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Decizia nr. 116 din 09.02.2016
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- pentru postul de televiziune B1 TV
Bucuresti, Str. lon Campineanu nr. 20 sector 1
Fax: 021/201.16.59; 021/201.16.08

intrunit n sedintd publicd in ziua de 09 februarie 2016, Consiliul National al
Audiovizualului a decis sanctionarea radiodifuzorului S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L, dupa
ce in gedintele publice din 02 gi 04.02.2016 a vizionat inregistrari si analizat rapoartele
intocmite de Directia Monitorizare n baza reclamatiilor inregistrate la C.N.A. sub
nr. 9514/28.10.2015 si nr. 11467,11467/1/10.12.2015, cu privire la emisiunea ,Lumea lui
Banciu”, editiile din 14 octombrie si 9 decembrie 2015, precum gi a reclamatiei
nr. 121/04.01.2016 referitoare le editia din 08.12.2015 a emisiunii Dosar de politician,
programe difuzate de postul B1 TV.

Postul de televiziune B1 TV apartine S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L. (licenta
audiovizuala nr. S-TV 26.4/15.06.2000, eliberata la 20.10.2015, decizia de autorizare nr.
468.0/30.05.2002 si reautorizare nr. 468.0-5/30.05.2002, eliberata la 20.10.2015).

In urma dezbaterilor ce au avut loc dupa analizarea rapoartelor de monitorizare si
vizionarea unor inregistrari, Consiliul a constatat ca radiodifuzorul
S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L. a incalcat dispozitiile articolelor 3 alin. (2) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum gi dispozitile art. 40 alin. (3) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile gi completarile ulterioare (Codul
audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor legale invocate:

Art. 3 (2) din Legea nr. 504/2002 - Toti furnizorii de servicii media audiovizuale au
obligatia sa asigure informarea obiectiva a publicului prin prezentarea corecta a faptelor
si evenimentelor si sa favorizeze libera formare a opiniilor.

Art. 40 alin. (3) din Codul audiovizualului - Moderatorii, prezentatorii si realizatorii
programelor au obligatia sa nu foloseasca si sa nu permita invitatilor sa foloseasca un
limbaj injurios sau sa instige la violenta.

n fapt, postul de televiziune B1 Tv a transmis in data de 08.12.2015, la ora
19:54, emisiunea Dosar de politician, prezentata de domnul Silviu Manastire.

Conform raportului de monitorizare, “sub titlurile: Legea Harbuz, fortaté in
Parlament, Deputatul Harbuz isi face lege de imbogaétire, Harbuz 3 in 1: patron, deputat
si sef la Colegiul Veterinarilor, Lege cu dedicatie pentru Colegiul Medicilor Veterinari,
Legea care face monopol pe piata medicamentelor, Deputatul Harbuz si scandalurile de
coruptie, Silviu Manastire a facut urmatoarele comentarii:

(54:08/8-19.asf) Bine v-am gasit la Dosar de politician. Parlamentul Romaniei a
devenit un fel de piatd unde se negociazé proiectele de lege in loc s& se dezbatéa in
folosul cetétenilor. Adevérul este céa nici noi, cetétenii, nu suntem foarte interesati sa
stim cu ce se ocupé alesii nogtri. Legile se fac de cele mai multe ori in functie de
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interesele personale ale parlamentarilor. Astfel unul dintre cei mai bogati deputati ai
Romaniei, pe nume Liviu Harbuz, cunoscut de pe vremea in care se ocupa de cainii
premierului Adrian Né&stase, este pe cale sa-si treacad chiar acum o lege care sa-i
avantajeze interesele si afacerile. Este vorba de noua lege de organizare a profesiei de
veterinar. Veterinarul Liviu Harbuz detine trei clinici veterinare in Bucuregsti si un spital
de profil la llioara. Compania principala a lui Harbuz, SALVAVET se ocupa pe langa
asistenta medicala veterinard si de distributia nationald de hrana si medicamente
pentru animale. Asadar Harbuz este un jucator important in acest business. Dupé ce a
ajuns deputat in anul 2013 pe Harbuz alaturi de apropiatii sa&i din conducerea
Colegiului Medicilor Veterinari a rescris legea medicilor veterinari dupéa propriul interes.
O primé& prevedere a Legii Harbuz loveste in facultatile de profil. Astfel universitétile de
stiinte agricole si medicind veterinaré instruiesc degeaba medicii veterinari. Orice
absolvent care si-a luat diploma de medic veterinar, chiar cu nota zece, nu poate
profesa numai daca primeste un aviz din partea Colegiului Medicilor Veterinari. Legea
lui Harbuz merge mai departe gi obliga astfel absolventii s& se inscrie in Colegiul
Medicilor Veterinari daca vor sa exercite profesia. Asta desi au facut o facultate si au
licenta. Acest Colegiu al Medicilor Veterinari este o asociatie, un ONG pe care
deputatul Harbuz I|-a condus si controlat ani in sir. Acum deputatul Harbuz ocupa
functia de prim vicepresedinte iar un alt deputat PNL, Adrian Oros, este vicepresedinte.

Ins& adevérata mizé a lui legii lui Harbuz sunt banii. Milioanele de euro care se
incaseazd din medicamente, tratamente si hrand a animalelor de companie. In primul
rénd Harbuz si baietii de la Colegiul Medicilor Veterinari au tintit concurenta si au trecut
in lege ca persoanele juridice romane, adica firmele care vand medicamente si produse
pentru animale, trebuie s& aibé actionariatul in proportie de 51% detinut de medicii
veterinari inscrigi in Colegiu. Adica legea Ilui Harbuz instituie un monopol prin care se
restrange comercializarea produselor veterinare numai in farmaciile veterinare care
sunt detinute, evident, de medici veterinari!

Asa cum va spuneam, deputatul Harbuz si prietenii tai de la Colegiu sunt
detin&tori de afaceri importante in domeniu. In mod absurd chiar dacé vrei sa vinzi, de
exemplu, hrané pentru animale de companie sau banalele vitamine, nu poti face asta
daca nu esti medic veterinar. lar ca sa fii medic veterinar trebuie sa faci parte din
Colegiul Medicilor Veterinari unde ca sé intri te avizeaza deputatii Harbuz si Oros si
smecherii care conduc acum acest Colegiu. Si uite asa cercul se inchide. Afacerea
veterinara depinde de acest ONG numit pompos Colegiul Medicilor Veterinari.
Deputatul Harbuz este un adevéarat smecher in Parlamentul Romaniei pentru ca omul
are un tupeu nemasurat in a promova o lege care ii aduce beneficii directe. Toti colegii
lui deputati din Comisia de Agricultura stiu ca Harbuz si-a facut o lege cu dedicatie dar,
evident, tofi tac pentru ca in Parlament este o vorb&: o mana spaléd una pe alta gi
ambele maini, de deputat, indeasa banii in buzunare. Recent, numele lui Harbuz a fost
vehiculat intr-un mega scandal de coruptie. in 2009 cand Harbuz ocupa functia de
secretar de stat in Ministerul Agriculturii, ar primit o oferta de trei milioane de euro
spaga din partea afaceristului loan Niculae. Banii care ar fi trebuit sa ajunga la Liviu
Harbuz erau promisi pentru a fi adoptat un proiect de hotardre de Guvern si avea ca
scop subventionarea achizitiei de ingrasdminte din productia interna ceea ce ar fi adus
beneficii de peste jumatate de miliard de euro Ilui loan Niculae, patronul INTERAGRO.
Harbuz a fost audiat de procurorii DNA. Surse judiciare spun cé spaga ar fi fost data de
un intermediar, un controversat afacerist arab pe nume Said Baaklini. La acea data
Ministerul Agriculturii era condus de llie Sarbu, socrul fostului premier Victor Ponta si
protectorul lui Harbuz. Numele deputatului Herbuz mai este vehiculat si in scandalul de
coruptie de la Agentia Nationald Sanitar Veterinard (ANSVA). in mandatul lui Harbuz
fiind incheiat un contract de peste cincizeci de milioane de euro, destinat, atentie,
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monitorizarii animalelor din Roméania. Asadar, incda o dovada ca acesti domni
parlamentari de tipul lui Harbuz sunt potriviti s& faca legi. De ce? Pentru céa i-ati votat
chiar dumneavoastra.”

In urma analizarii continutului emisiunii, raportat la aspectele sesizate prin
reclamatia referitoare la emisiunea “Dosar de politician”, editia din 08.12.2015, membrii
Consiliului au apreciat cad unele informatii prezentate in cadrul acesteia au fost de
natura sa contravina dispozitiilor legale privind informarea corectd si obiectiva a
publicului.

Potrivit dispozitilor art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului, toti furnizorii de
servicii media audiovizuale au obligatia sa asigure informarea obiectiva a publicului prin
prezentarea corecta a faptelor si evenimentelor si sa favorizeze libera formare a
opiniilor.

Avéand in vedere continutul programului, aga cum a fost redat in raportul de
monitorizare, Consiliul a constatat ca, spre exemplu, informatiile referitoare la infiintarea
si organizarea Colegiului Medicilor Veterinari, ori cele referitoare la ,comercializarea
produselor veterinare” facute in cadrul editiei analizate au fost lipsite de corectitudine gi
obiectivitate, fapt de natura a afecta opinia publicului cu privire la subiectul adus in
discutie, libera formare a acesteia.

De asemenea, Consiliul a apreciat ca modul in care au fost prezentate
informatiile nu a fost unul de natura sa prezinte clar si concret dispozitile noului proiect
legislativ, aga cum anuntase in introducere realizatorul comentariului, ci unul acuzator,
care sa sustina ipoteza unor acte imorale sau infractionale, a unor interese particulare
sau de afaceri ale unor persoane, interese care exced celui general al societatii ori
corpului profesional la care se refera proiectul legislativ.

Or, in conditile Tn care Legea nr. 160/1998 pentru organizarea si exercitarea
profesiunii de medic veterinar cuprinde dispozitii referitoare la aspectele pe care
realizatorul emisiunii le-a adus in atentia telespectatorilor, dar pe care acesta le-a
prezentat ca fiind elemente de noutate, de natura sa avantajeze interesele si afacerile
unei persoane, o astfel de informare, nu poate fi apreciata ca obiectiva, nu constituie o
prezentare corecta a faptelor, care sa favorizeze libera formare a opiniilor.

in ce priveste editile din 14 octombrie si 9 decembrie ale emisiunii “Lumea lui
Banciu” analizate, de asemenea, in cadrul sedintelor publice ale Consiliului din 2 si 4
februarie 2016, membrii au constatat ca difuzarea acestora s-a facut cu nerespectarea
dispozitiilor art. 40 alin. (3) din Codul audiovizualului, asa cum rezultd din continutul
acestora, conform raportului de monitorizare.

- editia din 14 octombrie 2015 a emisiunii “Lumea lui Banciu™:

Sel.2 (33.06/14-20.asf) Ce Sibiu,ma? Te apuca si rasul, sibienii! Sibienii tréiesc
ca la tara si acuma. Sunt blocurile alea in centru, doua, trei cartiere pe la marginea
oragului, ce Sibiu, ma? Sibiul a ramas tot asa. Suflete de oieri, da, de pe vremuri,
adevaratii ciobani ai Romaniei, nu machidonii &stia nenorociti de pe aicea. Cu brédnza
lor, nu vedeti ca si aici e plin Bucuregtiul numai de branza lor de Sighii? Astia sunt, ma!
Ei sunt un burg dintr-dla exact la nivelul burgului medieval autentic, ala din Europa
Centrala. Sibiul e un oras din Europa Centralda. Nu e o metropola, Sibiul. Ce afaceri se
fac, Dumnezeule?! Daca ti-ar fi spus cineva in anii ‘80, hai, inceputul anilor 90 cé& faci
afaceri la Sibiu, iti venea sé razi. Ce afaceri sé faci, ma, la Sibiu? La Sibiu te duceai ca
la bai. Stateai, nu se auzea nimic, ma. Mai trecea cate un tramvai acolo, prin Dumbrava.
Era o linigte! Ala era Sibiul. Trei magini erau in tot orasul. Oameni linistiti, se auzea céte
o turla de aia de la Biserica si atat. Cate o masina de carat gunoiul pe acolo, prin cartier.
Ce vorbesti, ma? Marele oras de afaceristi, Sibiul!”

- editia din 9 decembrie 2015 a emisiunii “Lumea lui Banciu”:



4

“Titlu: Biserica pune cruce la Colectiv.

Comentand faptul ca Arhiepiscopia Bucurestiului intentioneaza sa depuna o cruce la
clubul Colectiv in memoria celor care au pierit tragic in incendiu, Radu Banciu face
urmatoarele afirmatii:

Sel.1 (26.44/9-23.asf) Ei, s-au dus vremurile cand pochii nostri ii faceau satanisti pe
mortii de la Colectiv. Ca sé recupereze un pic de imagine, zdrentele astea, adica pochii,
se vor duce acum sa ridice o cruce in fata locului cu pricina, nu se stie sigur daca din
marmuré sau din piatrd, 60 de oameni si-au pierdut viata in urma incidentului de la
Colectiv, 20 de pochi au participat astazi la slujba de 40 de zile pentru victimele din
Colectiv. Arhiepiscopia Bucurestiului este cea care vrea sa ridice o cruce. Eu, sa fiu in
locul familiilor i-as alunga pe &stia cu furtunul de la pompieri, da? S& nu-i vad in viata
vietilor mele! Deci familiile ar trebui s& se adune, sigur c&a ele n-au nevoie de gélceavé
dar nici nu-i cazul s& faca scandal. S& se ducéa sa le spuna frumos: plecati unde ofi
vedea cu ochii, da? C& n-avem nevoie de voi. Voi v-ati bucurat primii de moartea
acestor copii sau adolescenti, sau tineri, cine erau. Da? Primii care au jubilat au fost
popii. E greu sé& uiti asa ceva. Chiar daca nu esti implicat direct. Dar cu totii suntem
implicati direct pentru c& asa cum spunea cineva, foarte putini n-aveau pe nimeni acolo.
Foarte putini. Adica s& nu fi cunoscut pe nimeni. Paradoxal, 60 de oameni alegi din
atatea categorii incat prin ramificatia aproape fiecare cetatean al Roméniei, cu exceptia
pochilor, cunostea pe cineva. Extraordinara chestia asta! Ei bine pochii vin ca au
nevoie de noi. Au nevoie de banii nostri, au nevoie de prostia noastra, au nevoie de
naivitatea gi de credulitatea romanului imbecil. S-au dus sé recupereze, da, dandu-gi
seama cd ficuse o gafd monumentald. Evident, asa ceva nu se face. Asta a fost
impulsul lor. Dar, inca o data, ei nu sunt niste copii de trei ani. Ei ar fi trebuit sa aiba o
reactie maturd. Mai ales c& se ocupd cu moartea ca asta e meseria lor. De ce séa
jubilezi in momentul in care ai vazut ca 60 de oameni au murit intr-un incendiu, ma?
Dacéa n-au murit crednd nu stiu ce si faceau un zgomot atat de mare incat cazusera
bisericile si asta e! I-a cazut o caramida in cap din Biserica si uite ca Dumnezeu n-a
vrut sau nu gstiu ce. Nu tata, ei n-au nici o legaturd. S-au dus intr-o hruba fard sa
deranjeze practic pe nimeni acolo, si au murit acolo pentru c& aceasta tara igi creste
copiii intr-o neglijenta crasa. Noi platim impozite ca ultimii cretini. Da? Si oamenii &ia
faceau la fel. Ca ultimii nenorociti. Ca daca am iegi in strada cu totii si am rasturna
Societatea pentru impozitele aiurea pe care le platim, ar fugi toti ca potarnichile. Nu stiu
spre ce continent ca nu spre vest, in orice caz. Ce-i bataia asta de joc, ma, la adresa
oamenilor cu impozitele astea de cdacat?! Toatd ziua, pentru ce le platim ma,
nenorocitilor? Si astia plateau, familiile lor, pléateau, pentru ce, ma?

Sel.2 (29.54/9-23.asf) S-au dus in spital si au murit acolo de bacteriile alea luate din
spital. Marile spitale romanesti! Cu totii s& ne ducem in spitalele roménesti, au murit
acolo! Am vézut gi astazi raportul din Belgia. Toti cei opt care au fost dugi in Belgia
aveau bacterii contractate intraspitalicesc. Deci cu totii au luat bacteriile, ciupercile alea,
ce se ia in spital in cazul asta. Ce stat este asta ,ma? Si acum permite Guvernul,
permite pregedintia Romaniei, permit cacatii de lideri politici s& vind pochimea sé& le
puna cruce astora? Se poate asa ceva? Céand ei i-au condamnat si n-a avut nimeni
curajul sa le dea in cap cu ceva? De ce 40 de milioane pentru nenorocita aia de
catedrala la anu? Impostorii astia? Ne cer 40 de milioane la anu sa le dém, ma, 40 de
milioane de euro rahatilor &lora?! Cand au murit niste copii, ei s-au bucurat, mai, fratilor!
Si stati linigtiti c& se bucuré si acum. Da? Asta fac! Se duc cu masinile alea luxoase gi
se bucuréa ca au murit amarétii dia. Si acum se duc sé le punéa cruce. Patruzeci de zile
ca atunci ne ducem la judecata particulard. Habar n-aveti voi de judecatd! Da? S& véa
judece direct in Mercedes sau séa iesiti un pic in fata lui? Cred cé& ati vrea totugi sé
ré@maneti in Mercedes c& e mai confortabil, e mai caldut acolo. S& nu fie frig,
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impostorilor, la judecata particulara! Dacéa va scoate ala numai in izmene, ma, in fataz
S& se vada sigla, totugi, nu? S& se vada emblema masinii, s& se vada cé ati fost cam
multi, cacatilor, pe lumea asta! Cand va duceti pe lumea cealalté cu ce ati furat de aici
se poate tréai si acolo. Nu stiu dacéd sunt destul de largi aleile pentru mertane. Nu stiu
daca sunt destul de largi, s-ar putea sa gasiti niste poteci ca prin Tibet unde se mai
roagd unii. S-ar putea s& aveti o surpriza totugi acolo, s& mancati numai sparanghel
toata vegnicia. Ce rusine monumentala! Ce rusine monumentald sa faci asa ceva gi
dupé aia tot tu sé te duci cu tupeu! Nimeni ma, se uitd lumea de zici cd suntem toti
niste boi care ne uitdm la nigte porti. Da? Asa stam.”

Avand in vedere continutul redat anterior, care cuprinde afirmatii si aprecieri de
natura insultatoare, un limbaj injurios cu accente de violenta, membrii Consiliului, in
calitatea lor de garantia ai interesului public, obligati prin Lege sa asigure protejarea, in
cadrul serviciilor de programe a demnitatii umane si a dreptului la propria imagine, au
constatat nerespectarea dispozitiilor art. 40 alin. (3) din Codul audiovizualului.

Potrivit dispozitilor invocate, moderatorii, prezentatorii si realizatorii programelor
au obligatia sa nu foloseasca un limbaj injurios sau sa instige la violenta.

Demnitatea umana in general este aparata, in egala masura, de reglementarile
europene care prevad ca toate elementele serviciilor de programe, prin prezentarea si
continutul lor, trebuie sa respecte demnitatea si drepturile fundamentale ale oricarei
persoane si, in special, ele nu trebuie sa evidentieze violenta sau sa fie susceptibile de
incitare la violenta.

Fata de aceste aspecte, tindand cont de criterile legale de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, Consiliul
a decis sanctionarea radiodifuzorului S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L. cu amenda de
10.000 lei.

Supusa la vot, propunerea de amendare a radiodifuzorului a fost adoptata cu
respectarea conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul art. 90 alin. (1) si (2) si a art. 91 alin. (1) si (3) din Legea

audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L. (licentad audiovizuala
nr. S-TV 26.4/15.06.2000, eliberata la 20.10.2015, decizia de autorizare
nr. 468.0/30.05.2002 si reautorizare nr. 468.0-5/30.05.2002, eliberata la 20.10.2015
pentru postul de televiziune B1TV) se sanctioneaza cu amenda de 10.000 lei pentru
incalcarea prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a prevederilor art. 40 alin. (3) din Decizia
nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a
transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori,
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in intervalul orar 18.00 - 22.00, din care o data in principala emisiune de stiri.
urmatorul text:

,<Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat postul B1 TV cu amenda de
10.000 lei, deoarece, in editile din 14 octombrie si 9 decembrie 2015 ale emisiunii
,Lumea lui Banciu”, realizatorul a folosit, repetat, un limbaj injurios la adresa unor
categorii de persoane (preoti si machedoni), fapt care incalca prevederile art. 40 alin.(3)
din Codul audiovizualului.

De asemenea, Consiliul a considerat ca, in cadrul emisiunii ,Dosar de politician”
din data de 8 decembrie 2015, informarea telespectatorilor despre un proiect legislativ
privindu-i pe medicii veterinari nu a fost completa, incalcandu-se, astfel dispozitiile
art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului, care stipuleaza obligatia radiodifuzorilor de
a asigura informarea obiectiva a publicului si de a favoriza libera formare a opiniilor”.

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Intocmit, Serviciul juridic si reglementari

Sef Serviciu, Dumitru Ciobanu



