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Decizia nr. 131/14.03.2017
privind amendarea cu 10.000 lei a S.C. ANTENA TV GROUP S.A.
Bucuresti, Bd. Ficusului nr. 44A et. 4A zona 2 sector 1
CUI RO 1599030
Fax: 021/208.74.97; 203.02. 45; 203.03.57

- pentru postul de televiziune ANTENA 1
Bucuresti, Str. Dimitrie Pompeiu nr. 9-9A Clad. 16, sector 2,
Bd. Marasti nr. 65-67, Compl. Exp. Romexpo, sector 1

intrunit n sedintd publica in ziua de 14.03.2017, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat sesizarile nr. 8302/19.09.2016, 8302/1-7/19.09.2016,
8399/22.09.2016, 8932/13.10.2016, 9172/24.10.2016, 10513/29.11.2016, precum i
rapoartele de monitorizare referitor la unele editii ale emisiunii ,Mireasa pentru fiul meu”
difuzate in zilele de 17.09.2016, 12.10.2016 si 28.11.2016, precum si ,Observator” din
Zilele de 22-23.09.2016 de postul de televiziune ANTENA 1.

Postul de televiziune ANTENA 1 apartine radiodifuzorului S.C. ANTENA TV
GROUP S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 03.8/19.12.1995 si decizia de autorizare
nr. 169.4-1/22.11.2016).

Membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. ANTENA TV GROUP S.A. a
incalcat prevederile art. 39 alin. (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum gi ale articolelor 18 lit. b) si 40 alin. (1) din
Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit art. 39 alin. (2) din Legea audiovizualului, difuzarea in serviciile de
televiziune si de radiodifuziune a programelor care pot afecta dezvoltarea fizica, mentala
sau morala a minorilor se poate face numai daca, prin alegerea intervalului orar de
difuzare, prin codare sau ca efect al altor sisteme de acces conditionat, se asigura faptul
ca minorii din zona de transmisie, in situatii normale, nu pot auzi sau vedea emisiunile
respective.

Conform prevederilor din Codul audiovizualului:
- art. 18: Nu pot fi difuzate in intervalul orar 06.00-23.00, productii care prezinta:

b) scene de sex, limbaj sau comportament trivial, vulgar sau obscen;
- art. 40 (1): in virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele
audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori
imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate au dreptul sa
intervina pentru a-si exprima punctul de vedere; daca acuzatiile sunt aduse de furnizorul
de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et altera
pars; in situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie
sa se precizeze acest fapt.

Referitor la  reclamatiile  nr.  8302/19.09.2016,  8302/1-7/19.09.2016,
8399/22.09.2016, 8932/13.10.2016 si 10513/29.11.2016, au fost monitorizate 3 editii
ale emisiunii "Mireasa pentru fiul meu”, difuzate de postul de televiziune Antena 1
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in zilele de 17 septembrie, 12 octombrie si 28 noiembrie 2016, in intervalul orar
17:00 — 19:00.

Cu privire la aceste editii, membrii Consiliului au constatat incalcarea art. 39
alin. (2) din Legea audiovizualului, precum si a art. 18 lit. b) din Codul
audiovizualului, respectiv normele din domeniul audiovizual care privesc protectia
minorilor in cadrul serviciilor de programe.

Astfel, conform raportului de monitorizare, in_data de 17.09.2016, postul de
televiziune Antena 1 a difuzat, in direct, emisiunea ,Mireasa pentru fiul meu”, moderata
de Paula Chirilda, in_intervalul orar 16:58 — 18:58. Genul emisiunii: Reality Show, cu
marcaj AP.

In cadrul acestei editii au fost discutate mai multe subiecte, printre care relatia
dintre Valentin, concurent in emisiune, si Carla, fosta lui iubita, aspecte din trecutul celor
doi, intalnirea dintre Valentin si fiica lui, Jessica.

Cu privire la acest subiect, difuzat in intervalul orar 17:13 — 18:29, au fost afisate
pe ecran titluri si texte, precum: ,Carla, mama copilului lui Valentin, va dezvalui
secretul trecutului sau!; Fosta iubita a lui Valentin rupe tacerea!; Carla, fosta iubita
a lui Valentin, insotita de fiica ei, Jessica, respectiv fratele ei, va face lumina!;
Carla catre Valentin: ”Voiam ca el sa stea cu mine, dar el se refugia in jocuri!”;
Carla recunoaste: L-a inselat pe Valentul in mai multe randuri!; Catalin, fratele
Carlei, catre Valentin: ”Ai lovit-o pe sora mea cu picioarele!”; Carla: “intre mine si
Valentin au fost certuri foarte frecvente!”; Carla: ”Valentin nu m-a lovit niciodata in
locuri unde se putea vedea!”

Redam din dezbaterile ce au avut loc in timpul emisiunii:

.Paula Chirila: Ne-a povestit si de acel incident cu urina aruncata in fata numai
pentru a-l umili pe cel care incerca sa te ameninte si sa-ti promita un viol.

Carla: Da, acel tip nu a incercat s& ma ameninte. Noi am fost colegi de scoala, de la
gradinitd pana in clasa a Vlll-a cand ne-am separat la liceu s el, intr-adevar, m-a
intrebat daca vreau sa am o relatie cu el si eu am spus. "Nu. Eu am familia mea, sunt
insarcinata si nu se poate nimic intre noi.” Si el mi-a spus... "Dupa ce nasti.” Si i-am
spus: "Nu.” Eu de Valentin nu méa feream cu absolut nimic, nu-l minfeam cu absolut nimic.
Si i-am spus lucrul asta. Valentin niciodata nu a inteles exact ceea ce-i spuneam eu. El
le interpreta cum i placea lui. Si el a interpretat cu totul altceva si a reactionat cum a vrut
el.

Paula Chirila: Valentin a insinuat, oarecum, ca erai plasata, erai trimisa de
anumiti indivizi catre altii, se anuntau unii pe altii si erai rapita, dusa pe camp,
violata...

Carla: A fost o situatie de genu’, cu un individ, la mine in sat, dar s-a oprit totul...

(...)

Valentin a fost invitat in platoul emisiunii. Acesta a discutat in contradictoriu cu Carla
Si cu fratele acesteia, Catalin. S-a adus in discutie cum se va simti copilul cand isi va
vedea tatal tindnd cont ca el va raméane in emisiune, iar fetita va pleca cu mama ei.
Carla i-a reprosat lui Valentin ca a venit sa-i faca viata publica.
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Sel 4 (rep 38.07 — 39.42 Antena1 17-17)_Apoi s-a vorbit despre firea violenta a lui
Valentin, precum ca acesta ar fi amenintat-o pe Carla si ar fi spart geamurile la locul ei
de munca.

Valentin: Vai de capul vostru, de oameni de tot cacatul!

Carla: Ma lasi sa vorbesc?

Valentin: Nu stiu cum am putut s& ma incurc cu asa ceval!

Catalin: Mai bine ’de tot cacatul”, cum spui...

Paula Chirila: Am sa va rog sa folositi un limbaj potrivit unui platou de
televiziune. Da?

Catalin: De tot rahatul... Nu, el a spus primul. Fii atent! Decat sa fim o familie de
escroci, cu dosare penale pentru escrocherie, mai bine de tot rahatul.

Catalin a afirmat ca este vorba despre un dosar penal pentru escrocherie deoarece
au fost luate niste lucrari care nu au fost efectuate.

Valentin: Nici macar n-am prins ideea ce-ai vrut sa zici. Mai repeta o data!

Catalin: Mai bine o familie de rahat decat o familie de escroci.

Paula Chirila: Grija la limbaj!”

(---)

,Catalin: Ca am luat bani pe urma ei, cum ar veni, ca am fost pestele ei.

Valentin: Nu, ca tu erai o persoana cu probleme mintale... Pai daca ea a declarat
lucrul &sta...

Catalin: 7ie nu ti-a fost rusine, bai, nesimtitule! Ba, te intreb pe tine... Tie nu
ti-a fost rusine sa vorbesti? Cand ti-am pus partea de atatea ori, cand a venit lumea la
mine in poarta sa-I calce in picioare...

Carla: Mai usor!

Catalin: ... ca esti un nesimtit...

Valentin: Pentru ce? Pentru ce?

Paula Chirila: Nu, va rog... va rog frumos, fara jigniri!

Catalin: Injurai toatd lumea la bauturd... Le-ai spart dintii cu levierul si dupd aia
fugeai ca un las...

Carla i-a atras atentia fratelui ei ca Jessica se uita la el.

Valentin: Cui? Cui am spart dintii cu levierul? Cui i-am spart? Jie? Ji-am spart lie
dintii cu levierul? Sau altcuiva?”

(...)

,catalin: Ale tale pentru ca i-ai spart geamul la om.

Valentin: Da, bun...

Catalin: §i ea a luat asupra ei ca sa-l scape ca erai tata la copil. Si i-am
zis... ”"Ba, nu-i frumos.” Ca el are condamnare si-l ia la puscarie pentru distrugere,
alte violente.

Valentin: Cand am fost la Politie cu vicele... cu subiectul vice, da?, ca iar... uite, ma
provoaca... el singur provoaca si zice (neinteligibil) Nu, eu zic dinainte... cand am fost la
Politie, Politia a facut ceva?

Carla: (neinteligibil)

Valentin: Si atunci?

Paula Chirila: Sa reclamati viol.
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Valentin: Da, cand am fost sa reclamam viol, au venit 20 de insi si noi eram doi
singuri acolo, degeaba si n-a facut nimic Politia.

Carla: Da.

Valentin: Si au venit si tac-su, viceprimar sau ce era, consilier si d-astia de la...

Carla: Da, chestia asta... am depus Si eu pléngere...

Valentin: Eu nu inteleg la ce vorbesti tu, daca tu ai stat in curu’ lui Florin sau unde
ali stat voi in casa voastra si nu v-a interesat de nimeni, nu?”

Cea de a doua editie a emisiunii ,Mireasa pentru fiul meu” monitorizata, respectiv
cea din 12.10.2016, a fost difuzata cu incepere de la ora 11:10.

Redam din raportul de monitorizare:

,La Tnceputul emisiunii s-au difuzat imagini sub titlul Urmeaza in care un cuplu
este surprins in anumite pozitii: ea sta deasupra barbatului, cuprinzandu-i trupul cu
picioarele, din cand in cand fac miscari de dans in aceasta pozitie; sau sunt surprinsi in pat
cand se saruta, unul deasupra celuilalt. Secventele sunt insotite de o melodie cu
urmatoarele versuri: Unu, doi, trei, patru (repetat)/Usor, iubitul meu ca se rupe patul. Cinci,
sase, sapte, opt/Mi-e atat de cald cad nu mai pot. La finalul materialului este titrat pe
ecran: "Regula 25” nu le da pace!

Acelasi material este prezentat si mai tarziu in emisiune, Tnaintea pauzei de
publicitate(sel. 122, reper16:45) si dupa incheierea acesteia(selectia 122, reper 26:10; 122,
46:14).

48:05- Un moment al emisiunii a fost prezentat sub titlul: Urmeaza: Andrada si
Valentin, surprinsi in ipostaze fierbinfi!

122, 48:58- Prezentatoare: Hai sa vedem materialul si sa ne deslusim despre ce este
vorba in cuplul Andrada si Valentin. Sunt pe cale sé incalce regula 257?

122, 49:10 Este prezentat un material cu momente dintre Andrada si Valentin:

- Valentin incearca sa o sarute pe Andrada pe buric; Andrada sta in bratele lui Valentin,
cu picioarele ridicate pe trupul acestuia sau deasupra lui; in pat, cAnd se saruta sau se
joaca unul deasupra celuilalt.

49:28- Voce din off: Cei doi amorezi se infierbanta. Dulci cuvinte se asteapta a fi
soptite la apogeul pasiunii. Eros bate cupa cu Venus iar maicutele se ascund
innebunite in chilii pentru a-si feri privirile de spectacolul ce li se infatiseaza.

51:05- Voce din off: Dupa atingeri fierbinti vine vremea declaralfiilor sugestive. (...)

52:00 Voce din off: La ce-i std mintea Ilui Valentin? n imagini apare cuvantul SEX,
desenat de Valentin pe patul altor concurenti.

Valentin si Andrada sunt prezenti in studio Si comenteaza imagini cu ei doi, dintre cele
difuzate anterior.

52:30 Prezentatoarea: Stii despre ce este vorba? Ce a facut Valentin acolo, ce au facut
toti baietii?

Andrada: Am auzit, am auzit.

Prezentatoarea: Ai scris sex. Cui ai scris sex, pe patul cui ai scris sex?

Valentin: Al lui Mihai si al lui Alin. (...)

53:50- In timp ce sunt vizionate imagini cu Andrada si Valentin cand danseaza sau se
afla in pat si se saruta sau se joaca, moderatoarea comenteaza: Se pare ca sunteti cel mai
péatimas cuplu! la zi, voi v-ali zis pana acum Te iubesc?




Valentin: Mai mult eu.
Moderatoarea: Tu nu i-ai zis, nu?
Andrada: Nu.

Valentin: Ea doar a transmis.”

Cea de a treia editie a emisiunii ,Mireasa pentru fiul meu” monitorizata, respectiv
cea din 28.11.2016, a fost difuzata cu incepere de la ora 11:10, iar subiectul reclamat a fost
difuzat in intervalul orar 14.00-16.00.

Redam din raportul de monitorizare:

Valentin: In momentul cand am vézut anumite filmari, dupa ce ne-am impéacat,
dupa o perioada de 3 luni, Si i-am cerut explicalii: de ce nu mi-ai zis de la inceput, céa
poate nu ne mai impacam, faceam cumva sa ramana copilul la tine, sau la mama, sau
ne despdarteam, ne ajutam reciproc, doar ca ne construiam familii diferite, nu mi-a dat nici
un raspuns. In momentul acela, am cdzut intr-o depresie de 3 zile, care-am
mentinut-o dupd despdrtire 6 luni de zile. In momentul acela am vrut sd ma sinucid.
in clipa cand a vdzut cd vreau sd ma sinucid, ea mi-a reprosat: gandeste-te la fata
si nu face asta. Eu i-am dat expresia: pe cine nu lasi sa moara nu te lasa sa traiesti.
Tu de ce-ai ficut asta, atunci nu te gandeai cd avem un copil? in momentul acela
de slabiciune, dupa ce am vazut filmarea cu ea. Atunci s-a intamplat s-o lovesc.
Dupéa ne-am despéartit si ne-am mai reimpéacat.

Moderatoare: Ala a fost momentul cu cutitul? Acela de care zicea ea.

Valentin: Da. Da a fost cutitul asupra mea. incd am semn...atunci a venit si
mi-a tras cutitul, cum ar fi, atunci voiam sa ma sinucid eu. Am zis, c-am fost intr-o
perioada de depresie.

Moderatoare: Ea a spus ca s-a simtit amenintata de culitul tau.

Reper 09.48, sel.6

Moderatoare: Ea ne-a mai povestit de niste batai, ca ii cereai explicatfii, ti le
dadea, o luai la bataie. Mai stateai un pic, iar ii cereai explicalii, iar iti explica, iar o
luai la bataie.

Valentin: Exact asa cum a sunat si frati-su atunci in direct, tin minte, nici cu el
n-o sa mai vorbesc pentru ce-a facut...cand tu suni Si zici ca eu cumparam 50 de
litri de vin si ieseam cu levierul la oameni pe strada beat mort, asa a sunat atunci
cand a sunat in direct...a doua zi parca a venit Carla in platou Si-a confirmat cu gura ei
ca nu este adevadrat si ca l-a rugat sa nu mai intervina cu asa ceva.”

Analizand cele trei editii ale emisiunii ,Mireasa pentru fiul meu” din 17.09.2016,
12.10.2016 si 28.11.2016, membrii Consiliului au constatat ca difuzarea acestora a fost
de natura sa afecteze dezvoltarea mentala si morala a copiilor, fiind incalcate dispozitiile
art. 39 alin. (2) din Legea audiovizualului.

Astfel, Consiliul a apreciat ca temele supuse dezbaterilor, modul de prezentare a
acestora, limbajul folosit si comportamentul unora dintre protagonisti au fost de natura sa
prejudicieze minorii, nefiind adecvate orei de difuzare a emisiunii.

Potrivit art. 39 alin. (2) din Legea audiovizualului, protectia copiilor se realizeaza, fie
prin interdictia de a difuza programe care pot afecta grav dezvoltarea fizica, mentala si
morala a copiilor, fie prin programarea acestora in intervale orare la care copiii nu au
acces audio sau video la programele respective.
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in scopul asigurarii unei protectii reale a publicului minor si al informarii publicului cu

privire la continutul programelor audiovizuale, reglementarile in vigoare prevad criteriile in

functie de care se clasifica programele, responsabilitatea clasificarii acestora revenind
radiodifuzorilor.

De asemenea, comportamentul obscen al unora dintre persoanele participante in
emisiuni (editia din 12.10.2016), limbajul vulgar folosit in cele trei editii, precum si
folosirea violentei ca forma de rezolvare a unor probleme (editia din 28.11.2016), au
condus la nerepectarea art. 18 lit. b) din Codul audiovizualului, prevedere prin care
legiuitorul a interzis difuzarea, in intervalul orar 06.00-23.00, a unor productii care au un
asemenea continut.

In sensul Codului audiovizualului, prin productie audiovizuala cu caracter obscen
se intelege ansamblu de imagini, sunete, cuvinte, gesturi sau comportamente imorale,
indecente, sexuale explicite ori sugerate, care prin semificatia lor aduc ofensa pudorii,
precum si orice alte forme de manifestare indecenta.

Memobirii Consiliului au apreciat ca abordarea unor teme referitoare la viata intima a
unor persoane, promovarea unui comportament obscen ori, dupa caz, violent si folosirea
unui limbaj trivial nu au fost adecvate orei de difuzare a emisiunilor si nici incadrarii
acesteia ca fiind o productie ce poate fi vizionata de minorii sub 12 ani cu acordul
parintilor.

Consiliul a apreciat ca vizionarea de catre copii a unor programe precum cele supuse
controlului poate fi deosebit de nociva si periculoasa pentru acestia, avand in vedere lipsa
lor de maturitate, care le afecteaza capacitatea unei reprezentari corecte a faptelor, precum
si curiozitatea sau tendinta si ugurinta cu care acestia pot imita faptele adultilor sau adopta
atitudini pe care nu le inteleg.

in aceste conditii, Consiliul a constatat c& un continut ca cel difuzat de radiodifuzor in
cadrul emisiunilor respective nu poate reprezenta un model de educatie si este de natura sa
prejudicieze dezvoltarea psihica si morala armonioasa a minorilor.

Astfel, Consiliul a apreciat ca programele audiovizuale difuzate de radiodifuzor au
fost de natura a-i afecta pe acestia, intrucat un astfel de continut nu poate constitui un
model de educatie in dezvoltarea minorului, conduita morala reprezentadnd unul dintre
factorii importanti in educare gi in adaptare la cerintele si relatiile sociale sau la ceea ce vad
la televizor.

Avand in vedere nevoia de protectie si de ingrijire speciala a copiilor, generata de
lipsa acestora de maturitate fizica si intelectuala, Consiliul, in calitatea sa de garant al
interesului public, considera ca nerespectarea de catre radiodifuzor a prevederilor legale
in materia protectiei copiilor este de natura sa afecteze dezvoltarea fizica, mentala si
morala a acestora.

Membrii Consiliului considera ca, in calitate de radiodifuzor, S.C. ANTENA TV
GROUP S.A. are obligatia legald sa asigure o protectie reala a publicului minor, iar
difuzarea emisiunilor cu continut precum cel analizat, care poate oferi modele de
comportament pentru copii, trebuie facuta cu responsabilitate, astfel incat acestia sa nu
fie expusi unor riscuri psihice si/sau morale.

Respectarea principiului superior al copilului prevazut in legislatia audiovizuala
trebuie sa primeze in orice program audiovizual, intrucat nevoia de protectie a copiilor
are in vedere, in egala masura, si educarea acestora.
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Cu privire la editiile emisiunii ,Observator” difuzate in zilele de 22-23.09.2016,
membrii Consiliului au constatat incalcarea art. 40 alin. (1) din Codul audiovizualului.
respectiv normele din domeniul audiovizual care privesc dreptul la imagine si demnitate
in cadrul serviciilor de programe.

Redam din raportul de monitorizare:

.Postul de televiziune Antena 1 a difuzat, in cadrul a trei jurnale de stiri, in zilele de
22 si 23.09.2016, doua variante de stire in legatura cu subiectul indicat prin reclamatia
nr. 9172/24.10.2016, astfel:

1. Stire cu titlul DE LA ORE LA VIDEOCHAT.

Sel. 1 (rep. 59.17, sel. Antena1_2377 - rep. 01.03, sel. Antena 1_1378) — Observator din
data de 21.09.2016, ora 16:00.

Alte texte afisate pe ecran: Fata este eleva in clasa a zecea la un colegiu din lasi; Mama unei
prietene a anuntat conducerea scolii si Inspectoratul Scolar; Un psiholog a stat de vorba cu fata
Sl cu parintii; Sora mai mare a elevei ar face si ea videochat.

Mihaela Calin: Scandal la un liceu din lasi. O eleva de clasa a zecea este profesoara de
sex pe internet. Dupa ore, fata ar face videochat. Alaturi de sora ei mai mare, se dezbraca
in fata calculatorului pentru oricine este dispus sa plateasca. Mama unei prietene a anuntat
conducerea liceului si Inspectoratul Scolar. Eleva nu poate fi, insa, pedepsita.

Voce din off: In clasa a zecea, eleva vindea pliceri interzise pe internet. Dupd ore, fata
se dezbraca pentru bani, impreuna cu sora ei mai mare. Activitifile extrascolare au iesit la
iveald, dupa ce mama unei prietene a sesizat conducerea liceului. Femeia era ingrijorata ca cele
doua ar putea sa-i influenteze si fiica.

Concomitent cu vocea din off, au fost prezentate doua fotografii care infatisau o fata
bruneta, cu par de lungime medie. Chipul acesteia a fost acoperit cu banda neagra in
zona ochilor. Nu a fost specificata sursa fotografiilor.

Liana-Dolores Voinea, directoarea scolii: Noi raspundem de educafia elevilor nostri, in
perimetrul scolii. In familie, nu stim...

Voce din off: Conducerea colegiului unde invatad eleva sustine ca fata nu a avut nicio
abatere scolara. E drept, nu straluceste la invatatura, are note de sapte si opt. Sora ei a terminat,
de curénd, liceul. Se pare ca cele doua fete faceau videochat impreuna in locuinta unui
barbat mai in varsta.

In continuare, stirea a fost ilustratd cu imagini surprinse pe strada, care prezentau tineri
filmati din spate sau in zona picioarelor, dar si cu imagini blurate ce par a fi filmate intr-o scoala,
ce au purtat mentiunea arhiva.

Sabina Manea, I1SJ lasi: Am stat de vorba cu persoanele implicate despre ipoteticele fapte
semnalate si am constatat ca nu este o ancheta pe care o putem desfasura noi.

Voce din off: Asadar, eleva nu va avea nici macar nota scazuta la purtare. Un psiholog a stat
de vorba cu ea sl cu parintii fetelor. Politistii au deschis si ei 0 ancheta.

Subinsp. Anca Vijiac, purtator de cuvant IPJ lasi: Conducerea IPJ lasi a dispus efectuarea de
verificari, constatandu-se ca aceste aspecte sunt de competenta Brigazii de Combatere a
Criminalitatii Organizate. Astfel, sesizarea a fost inaintata spre competenta solutionare a acestei
structuri.

Voce din off: Cele doua surori provin dintr-o familie dezorganizata de la tara. Acesta este al
doilea scandal sexual care izbucneste, anul acesta, intr-o scoald din judetul lasi. In primévara, o
profesoara de geografie a fost descoperita, de un elev de clasa a cincea, pe site-urile pentru
adulti.
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2. Stire cu titlul O ELEVA SI SORA El, VEDETE LA VIDEOCHAT - versiunea indicata in
reclamatie.

Sel. 2 (rep. 17.14 — 19.20, sel. Antena1_2381) — Observator din data de 21.09.2016, ora
19:00.

Alte texte afisate pe ecran: Doua fete din lasi sunt acuzate de mama unei prietene ca ar
fi vedete in filme pentru adulti; Femeia a reclamat-o pe una dintre cele doua surori la
liceul unde invata pentru ca este colega de clasa cu fiica ei; Conducerea liceului a pasat
sesizarea la Politie; Cele doua surori ar fi practicat videochat in locuinta unui barbat;
Dacé acuzatiile femeii sunt reale, ar putea fi deschis un dosar pentru pornografie infantila,; Studii
recente arata ca tinerii sunt atrasi de site-urile pentru adulti de la varste fragede.

Andreea Berecleanu: O eleva de liceu si sora ei mai mare sunt vedete la videochat. O
spune mama unei prietene, care a facut plangere la colegiul unde invata fiica ei. Se teme de
influenta negativa pe care eleva de clasa a noua ar avea-o asupra celorlalti copii si a fetei ei.
Acum, ancheta a ajuns la Politie si, de acolo, la Brigada de Combatere a Crimei
Organizate.

in timp ce prezentatorul introducea stirea, ecranul a fost partajat si, pe unul dintre
acesta, au fost prezentate patru fotografii care infatisau o fata in diferite ipostaze (sursa
fotografiilor a fost Facebook). Fotografiile au fost blurate in zona ochilor.

Voce din off: Doua surori. Una majora, cealalta in clasa a zecea a unui colegiu din lasi.
Par doua tinere obisnuite, insa ar fi, pe Internet, vedete in filme pentru adulti. Mama celei
mai bune prietene a uneia dintre ele ar fi aflat secretul si s-a plans profesorilor.

Pe masura ce vocea din off oferea detaliile subiectului, pe ecran au rulat mai multe
fotografii ale unor tinere, acestea fiind blurate in zona ochilor. Sursa fotografiilor:
Facebook. Printre fotografii, au fost inserate diferite cadre care faceau trimitere la practicarea
videochat-ului: femeie in timp care isi mangaie picioarele, textul 18+ FOR ADULT ONLY afisat
pe monitorul unui computer, femeie in timp ce tasteaza, corpul unei femei ce poarta lenjerie
intima (watermark massage), barbat ce tasteaza in fata unui monitor pe care este afisata
imaginea unei femei, imagini ce poarta mentiunea reconstituire si care prezinta, in umbra,
apropierea dintre un barbat si o femeie.

Ulterior, au rulat imagini cu panoul pe care este inscriptionat numele Colegiului Tehnic
loan C. Stefanescu, lasi si a fost prezentat punctul de vedere al directorului scolii:

Dolores Carmen Voinea, director Colegiului Tehnic loan C. Stefanescu din lasi: Am citit
sesizarea, am studiat-o...

Reporter: Ce o deranjeaza, practic?

Dolores Carmen Voinea: Céa prietena fetei ar face niste lucruri ciudate.

Voce din off: Femeia se teme, practic, ca cele doua surori ar avea o influentd negativa
asupra fiicei ei. Conducerea colegiului a luat cunostinta de caz si I-a plasat Politiei.

Concomitent cu vocea din off si cu interventia directorului colegiului, au fost prezentate
diverse imagini: mana unei femei care tasteaza, imagini marcate arhiva, care prezinta figura
blurata a unei femei, textul 18+ FOR ADULT ONLY afisat pe monitorul unui computer, corpul
unei femei ce poarta lenjerie intim (watermark massage).

Dolores Carmen Voinea: Nu suntem organ de ancheta. Doar am luat legétura cu psihologul
scolar, ne-am oferit serviciile noastre de consiliere si pentru copil, si pentru parinte. Nu s-a
petrecut nimic in scoala.

(rep. 01.02 din Sel. 2) Voce din off: Fetele ar fi practicat videochat-ul in locuinta unui
barbat, iar clientii ar fi exclusiv cetateni straini.
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Au fost afisate alte patru fotografii care prezentau imaginea a doua tinere, blurate in
zona ochilor si a caror sursa indicata a fost Facebook. Printre fotografii, au fost inserate
diferite cadre care faceau trimitere la practicarea videochat-ului.

Anca Vijaiac purtator de cuvant al IPJ lasi: Aceste aspecte sunt de competenta Brigazii de
Combatere a Criminalitatii Organizate. Astfel, sesizarea a fost inaintatd spre competenta
solutionare a acestei structuri.

Voce din off: Daca ceea ce a scris femeia in sesizare se dovedeste a fi real, ar putea fi
deschis un dosar si pentru pornografie infantila.

Reporter: Din ce cauze pentru care ar ajunge un tanér sa faca asta?

Dorina Stamate, psiholog: Nevoia de atentie, influenta anturajului, din dorinta de a face ceva
diferit, dorinta de a fi popular si de a iesi in evidenfa.

Voce din off: De altfel, studii recente arata ca tinerii sunt atrasi, de la varste fragede, cétre
site-urile destinate adulfilor. Aproximativ 10% dintre vizitatorii paginilor de internet care prezinté
continut video pornografic sunt copii sub zece ani.

(rep. 01.44 din Sel. 2) Stirea s-a incheiat cu difuzarea a inca sase fotografii ale unor
tinere. Imaginile au fost blurate in zona ochilor si au avut ca sursa reteaua Facebook.
Unele fotografii au mai fost prezentate anterior. Printre fotografii, au fost inserate diferite imagini
care faceau trimitere la practicarea videochat-ului.

% (rep. 21.08 — 23.16, sel. Antena1_2393) — Stirea a fost reluata si a doua zi, 23.09.2016
in cadrul jurnalului de stiri de la ora 07:00, in aceeasi forma.”

Analizand raportul de monitorizare, precum si sesizarea nr. 9172/24.10.2016,
membrii Consiliului au constatat ca aceasta stire a fost difuzata cu incalcarea art. 40 alin.
(1) din Codul audiovizualului, potrivit caruia: ,in virtutea dreptului la propria imagine, in
cazul in care in programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte
sau comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar
persoanele acuzate au dreptul sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere; daca
acuzatiile sunt aduse de furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa
respecte principiul audiatur et altera pars; in situatia in care persoana vizata refuza sa
prezinte un punct de vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt.”

Or, radiodifuzorul nu a respectat aceasta obligatie, stirea referitoare la acest subiect,
contindnd acuzatii la adresa a doua persoane, fara a fi prezentat punctul de vedere al
acestora, pentru a se putea apara si nu a fost precizat pe post ca persoanele ar fi refuzat
sa-gi exprime punctul de vedere, astfel cum prevad dispozitiile invocate.

Consiliul considera ca libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al statului
de drept, presupune respectarea normelor de drept interne si internationale care
garanteaza tuturor persoanelor dreptul de a se manifesta potrivit propriilor optiuni.
Aceste optiuni nu pot leza, insa, drepturile altor membri ai colectivitatii, asa cum este si
dreptul la propria imagine, afectat prin afirmatii nesustinute cu dovezi gi cu privire la care
persoanele acuzate nu si-au putut exprima un punct de vedere.

Avand in vedere aceste considerente si tinand cont de criteriile de individualizare a
sanctiunii prevazute de art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au
propus amendarea S.C. ANTENA TV GROUP S.A. cu suma de 10.000 lei.

Supusa la vot, propunerea de amendare a radiodifuzorului a fost adoptata in
conditiile si cu respectarea dispozitiilor art. 15 din Legea audiovizualului, cu modificarile
si completarile ulterioare.
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in temeiul dispozitiilor art. 90 alin. (1) lit. g) sia alin. (2), precum si ale art. 91 alin.

(1) si (3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. ANTENA TV GROUP S.A. (licenta audiovizuala nr. S-

TV 03.8/19.12.1995 si decizia de autorizare nr. 169.4-1/22.11.2016 pentru postul de

televiziune ANTENA 1) se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 10.000 lei pentru

incalcarea prevederilor art. 39 alin. (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu

modificarile si completarile ulterioare, precum si ale articolelor 18 lit. b) si 40 alin. (1) din

Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu

modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a transmite in
urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in
intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri,
urmatorul text:

“Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 10.000 lei postul
ANTENA 1, deoarece trei editii ale emisiunii ,Mireasa pentru fiul meu” din perioada
septembrie-noiembrie 2016 au fost de natura sa afecteze dezvoltarea fizica, mentala si
morala a copiilor, ceea ce contravine art. 39 din Legea audiovizualului.

Sanctiunea a fost aplicata si pentru o stire difuzata in 22-23.09.2016, in cadrul
careia au fost formulate acuzatii la adresa unor persoane, fara a li se solicita punctul de
vedere, incalcandu-se art. 40 din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Intocmit,
Serviciul juridic si reglementari,

Sef serviciu, Dumitru Ciobanu



