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Intrunit in sedinta publica in ziua de 11 februarie 2016, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat rapoartele intocmite de Directia Monitorizare, in baza mai multor
reclamatii inregistrate la CNA, cu privire la cateva editii ale emisiunilor
"Star matinal” ,Star Magazin”, ,Agentul VIP”, ,Necenzurat’, ,Rai da’ buni” si ,Refresh by Oana
Turcu®, difuzate de postul ANTENA STARS in perioada septembrie - decembrie 2015 si
ianuarie 2016.

Postul de televiziune ANTENA STARS apartine radiodifuzorului
S.C. ANTENA TV GROUP S.A. (licenta audiovizuala S-TV nr. 166.5/09.01.2007 si decizia
de autorizare nr. 1253.0-5/20.02.2007).

Potrivit dispozitiilor art. 10 lit. ) din Legea audiovizualului, in calitate de garant al
interesului public in domeniul comunicarii audiovizuale, Consiliul National al Audiovizualului
are obligatia sa asigure protejarea demnitati umane, a dreptului la propria imagine si
protejarea minorilor.

- In urma analizérii rapoartelor de monitorizare si a viziondrii inregistrarilor editiilor
emisiunii ,Star magazin” din 23.10.2015, a emisiunii ,Star matinal” din 09.12.2015, precum si
a emisiunii ,Agentul VIP” din 20.01.2016, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul a
incalcat prevederile art. 3 alin. (1) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale articolelor 32 alin. (2) si 33 alin. (1, 3) din Decizia nr.
220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor invocate din Legea audiovizualului:

- art. 3 (1): Prin difuzarea si retransmisia serviciilor de programe se realizeaza si se
asigura pluralismul politic si social, diversitatea culturala, lingvistica si religioasa, informarea,
educarea si divertismentul publicului, cu respectarea libertatilor si a drepturilor fundamentale
ale omului.

Conform prevederilor din Codul audiovizualului:

- art. 32 (2): Nu orice interes al publicului trebuie satisfacut, iar simpla invocare
a dreptului la informare nu poate justifica incalcarea dreptului la viata privata.

art. 33 (1): Orice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie,
a domiciliului gi a corespondentei.

(3): Este interzisa difuzarea de stiri, dezbateri, anchete sau de reportaje

audiovizuale care constituie imixtiuni in viata privata si de familie a persoanei, fara
acordul acesteia.

Ca urmare a analizarii raportului de monitorizare, au reiesit urmatoarele aspecte in
legatura cu sesizarea nr. 9374/26.10.2015 adresata Consiliului de d-na Carmen-Claudia
Pavel (Cream) - redam din raport:




“Postul de televiziune Antena Stars difuzeaza de luni pana vineri, in direct, in intervalul
12:00 — 13:30, emisiunea Star Magazin, fara incadrare si fara a fi specificat genul
programului.

In cadrul emisiunii difuzatd in data de 23.10.2015, in prima parte a acesteia
moderatoarea a prezentat stirile zilei din lumea mondena, iar in a doua parte a fost dezbatut
subiectul legat de custodia fiului artistei Claudia Pavel, cunoscuta drept Cream (subiect cu
privire la care aceasta a adresat Consiliului sesizarea cu nr. 9374/26.10.2015). Subiectul a
fost dezbatut in intervalul orar: 13:02-13:28.

Invitati in studio: Beatrice Comaniceanu-avocat, Mihaela Coman-jurnalist, Cosmin Tor-
jurnalist Spynews.ro

Titluri afisate pe ecran in timpul discutiilor pe acest subiect: EXCLUSIV, CREAM
PIERDE COPILUL; SCENARIU DE COSMAR PENTRU ARTISTA; MAI MULTE PE
SPYNEWS.RO; INCREDIBIL, SE INTAMPLA ACUM: O VEDETA DIN ROMANIA, ACUZE
GRAVE; A RAPIT COPILUL S1 A FUGIT CU EL; TATAL, CETATEAN AMERICAN, ESTE
DISPERAT: FAMILIA DIN AMERICA VORBESTE; IN CATEVA MOMENTE LA ANTENA
STARS; SCANDAL INTERNAJTIONAL; EA SUSJINE CA SE INJELEG BINE, FAMILIA LUI
O ACUZA DE RAPIRE....CREAM, CONFESIUNI INCREDIBILE, AM TRAIT MOMENTE
CAND SIMJEAM CA ZBOR, INCREDIBIL! SE INTAMPLA ACUM; "FRATELE MEU E
DEVASTAT”; ’NU L-A LASAT SA-SI VADA FIUL DE ZIUA LUI”; "TOT CE DORIM ESTE
CUSTODIE COMUNA”; CE RISCA ARTISTA, DUPA LEGEA AMERICANA.

(S1-rep.00:00) Moderatoarea anunta o informatie de ultima ora conform careia:
Claudia Pavel, alias Cream, este in razboi cu familia fostului iubit, in timp ce bruneta
face tot posibilul sa primeasca aprobare din partea magistralilor sa isi creasca
baiefelul in Romania, sora si fratele fostului ei partener ies la atac si o acuza pe artista
de rapire, mai mult de atat, cumnata Claudiei Pavel a transmis un mesaj emofionant pe o
refea de socializare, in speranfa ca cineva ii va da o veste despre nepotul ei. Imediat va
explic totul despre informa fia momentului.

in continuare, moderatoarea a propus invitatilor comentarea subiectului in cauza.

(...)

Concluazii:

Petentul a reclamat urmatoarele: “in cadrul emisiunii, s-a afisat pe burtierd faptul cé
Claudia Pavel, cunoscuta drept Cream, s-ar fi rapit copilul s ar fi fugit cu el, lucruri false,
nefondate, afirmaltiile aparfindnd unor membri ai familiei tatélui copilului, preluate de acest
post de televiziune S expuse astfel publicului, fafd de care Claudia a asistat neputincioasa
la o lezare grava a personalitafii acesteia, demnitafii, onoarei s reputafiei pe care aceasta
Si-a castigat-o in Roménia. Libertatea de exprimare a presei determind sancfionarea unui
jurnalist pentru o infracfiune de insultd sau de calomnie doar in condifii de evidenta rea-
credinfa, iar in cazul de fafa, Claudia Pavel nu S-a dat consimfamantul cu privire la
asocierea imaginii sale, a numelui cu scandalul creat de presa din Roméania.”

In urma monitorizarii editiei Star Magazin, difuzata de postul Antena Stras in data de
23.10.2015, interval orar 12:00-13:30, am constatat urmatoarele:

(...)

e in timpul discutilor din studio pe acest subiect s-au afisat urmatoarele titluri:
EXCLUSIV, CREAM PIERDE COPILUL; SCENARIU DE COSMAR PENTRU ARTISTA; O
VEDETA DIN ROMANIA, ACUZE GRAVE; A RAPIT COPILUL SI A FUGIT CU EL;
FAMILIA LUI O ACUZA DE RAPIRE....CREAM; ”"NU L-A LASAT SA-SI VADA FIUL DE
ZIUA LUI”; "TOT CE DORIM ESTE CUSTODIE COMUNA”; CE RISCA ARTISTA, DUPA
LEGEA AMERICANA;

e in timpul discutiilor din studio, atat moderatoarea, cat si invitatii, au facut urmatoarele

afirmatii:

Moderatoarea: Cream pierde copilul, scenariu de cosmar pentru artista, scenariu de
cosmar pentru artista acuzata ca si-a rapit baietelul;
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Cosmin Tor: Informatia la cald este ca familia, rudele lui Jeremy spun ca ea a rapit
copilul;

Moderatoare: Tocmai aici e buba! De ce tu declari c&, vreau ca tatal sa fie in viata celui
mic, iar pe de alta parte, familia sa spuna: a fost rapit copilul, nu ne lasa sa-l vedem! Nu ne
lasa... sa-l arate pe Skype... de ziua lui, cel mic, nu a putut fi vizitat de tata. Sunt lucruri
care se bat cap in cap;

Beatrice Comaniceanu: Acolo se va desfasura, cu sigurantd, pentru ca répirea a avut
loc din statele Unite...

Beatrice Comaniceanu: Ea trebuie sa dea socoteald daca se constata aceasta rapire
international& si poate fi chiar decézuté din drepturi, c& nu este un lucru de...

Moderatoarea: Date fiind aceste acuzatii, cd asta era intrebarea mea, ca sa
concluziondm, céat de greu ii va fi Claudiei sé rézbeascé in acest proces?

e avocata Beatrice Comaniceanu a pus la indoiala acuzatiile aduse de familia paterna a
lui Noah: Nu cred cé lucrurile stau chiar asa pentru ca vorbim din punct de vedere legal,
dacé ea ar fi fost plecatd cum sustine familia lui pentru c& oricum nu o sé ii dea crezare ei si
ar fi avut o problema in Romania cu sederea ei atat de lunga cu copilul impreuna, va spun
din propria experientd cd am mai avut un dosar asa si cu Canada, autoritatile nu ca s-ar fi
sesizat, ar fi trimis o comisie rogatorie.

e moderatoarea a dat citire punctului de vedere postat de artista Cream pe Facebook:
Dacéa pe mine M-au prigonit, in lume necazuri veti avea, dar indrazniti Eu am biruit. Sfintii
parinti ne invatéd nu te teme de vorbele gi batjocurile care sunt adresate tie. Aceasta este
boald diavoleasca, géndegste-te despre tine Domnul Dumnezeu, ingerii $i sfintii datorité
rdbdarii necazurile se curdtesc pdcatele. Orice necaz impreunat cu multumirea fata de
Dumnezeu este de folos sufletului.

e in timpul emisiunii moderatoarea a facut precizarea: Noi am contactat-o si pe Claudia,
dacé se simtea atacatéa trebuia sa raspunda. Claudia Pavel nu vorbeste despre acest subiect.
Noi am contactat-o, am intrebat-0.”

In legatura cu sesizarea nr. 11465/09.12.2015 adresatd de d-na Tania Budi, Consiliul
a retinut urmatoarea situatie de fapt din continutul raportului de monitorizare, raport din care
citam Concluziile:

.Postul de televiziune Antena Stars a difuzat in data de 09.12.2015 in intervalul orar
08.30-12.00, emisiunea Star Matinal, prezentata de Rocsana Marcu si Razvan Botezatu.
Genul programului-divertisment, fara semn de avertizare. Printre subiectele discutate in
aceasta editie a fost si cel legat de o presupusa relatie intre Tania Budi si Giani Kirita.

Reporter: Se pare ca avem un nou cuplu bomba in showbiz si este vorba despre
Giani Kirita si Tania Budi.(...).

in studio s-a discutat despre faptul c& Giani Kiritd a fost surprins iesind din blocul unde
locuieste Tania, in pofida faptului ca acesta a declarat ca nu o cunoaste.

Razvan Botezatu: Nu cunoaste nicio Tania dar a fost surprins iesind la ora 11
dimineata...

Razvan Botezatu: De la Tania Budi de acasa. Clar, cei doi si-au petrecut noaptea
impreuna.

Pe parcursul dialogului din studio, au mai fost facute si alte afirmatii legate de Tania Budi.

Razvan Botezatu: O doamna astrolog spunea despre Tania Budi ca ea nu se va
casatori niciodata si ca nu va face copii.

Horatiu Tudor: Fiind o femeie careia ii place foarte mult viata, ii place foarte mult
distractia e greu sa...Nu cred ca trebuie sa ai mari calitati in astrologie ca sa iti dai
seama ca nu se va casatori niciodata. (...).”




De asemenea, Consiliul a analizat, ca urmare a primirii  sesizarii
nr. 733/21.01.2016, raportul de monitorizare referitor la emisiunea Agentul VIP din
20.01.2016, din care citam Concluziile:

.Postul de televiziune Antena Stars difuzeaza de luni pana vineri, in intervalul orar
22:00 — 00:00, emisiunea Agentul V.I.P. prezentata de Cristi Brancu., cu marcaj 12, genul
programului Talk Show monden. (Urmatorul program este interzis copiilor sub 12 ani). Nu
este mentionat motivul restrictionarii.

In data de 20.01.2016, printre subiectele abordate, s-a numarat si cel legat de cel mai
recent meci al Simonei Halep si posibilele cauze ale esecului acesteia in cadrul acestui meci.
Subiectul a fost discutat in intervalul orar 22.01-22.49.

Invitati Tn platoul emisiunii: Camelia Mitoseru, Irina Petrea (psiholog), Anca Murgoci (DC
News), Leonard Doroftei, Serghei Mizil

Prin telefon: Gica Papari

Moderatorul a sustinut ca discutia are la baza un articol aparut in DC News, unde a fost
lansata ipoteza conform careia viata personala a Simonei Halep ar fi putut sa isi puna
amprenta asupra carierei. Pe parcursul expunerii subiectului, moderatorul a citat parerile
unor medici Si psihologi, care sustineau faptul ca viata sexuala a unei sportive are
consecinte asupra succesului in cariera. Invitatii prezenti in studio au respins aceasta
ipoteza, sustinand faptul ca Simona Halep trebuie sa faca fata unei presiuni, care poate
determina, uneori, pierderea meciului.”

Exemplificam din continutul emisiunii:

»Titluri afisate pe ecran: EXCLUSIV; Halep, inceput de an dezastruos; Motivul esecului
de la ultimul meci; Ce se intdmpla cu Simona Halep in ultima vreme?; Cariera, distrusa de
viata amoroasa?; Doroftei: "Sunt foarte multe presiuni asupra Simonei Halep”; Succesul
depinde de o viata sexuala activa?; Detalii care tulburd lumea tenisului!; Unde a gresit
Simona Halep?; Psihologii trag semnale de alarma!; Doroftei: "Doar psihic poli sa pierzi un
meci”; Serghei: "Simona pentru mine este un fenomen”; Psiholog: "Are nevoie de cineva
care sa o pregdteasca psihic”; Doroftei: ”Simona nu are nevoie de o viata sexuala activa.
Are nevoie de liniste”

(...)

Cristian Brancu: .... Prin urmare, in aceasta seara vom pune intrebarea, foarte
interesanta si foarte puternica — oare, caderea Simonei Halep are legatura cu o
neimplinire la nivel amoros, Ila nivel sexual, in sensul in care abstinenta sa fi adus-o
pe Simona Halep acolo unde este? Pentru ca exista teorii care spun ca, pentru femei,
un act amoros inainte de o competitie importanta poate sa insemne un plus de
energie si determinare. La barbati, cica, este invers.

()

Leonard Doroftei: Va ganditi la presiunea care exista asupra ei acum? Ne gandim ca,
domne’ nu merge bine ca nu face sex, ca nu are o viata regulata. Eu nu cred asa ceva.

Cristian Brancu: Poate sa fie si asta o varianta, nu neaparat...

Camelia Mitoseru: Nici eu.

Leonard Doroftei: Haideti mai oameni buni sa ne vedem de treaba noastra. Ideea
este ca este foarte stresata de ceea ce se intdmpla in spatele ei, in jurul ei, pentru ca
fata chiar isi doreste sa faca performanta. Si vrea sa ne multumeasca pe tofi, din cauza
asta. Daca imi cerefi mie parerea, i-as spune <<uité de noi, lupta pentru tine si numai pentru
tine, ca sa& avem S noi satisfactii mai tarziu>>.

(...)

Cristian Brancu: Bun. Ce spune profesorul Pierre de Hillerin, de asemenea in
articolul scris de Anca Murgoci exista astfel de studii realizate de institutii de
prestigiu, nu sunt legende. Ideea ar fi ca fetele sunt mai relaxate dupa consumarea
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unei relafii sexuale. A doua zi, mai puftin stresate...
(---)

Cristian Brancu: Dezbaterile sunt mult mai vii in pauzd doamnelor s domnilor. Scandal
mare aici in platou vorbim despre Simona Halep s despre ipoteza lansata de site-ul DC
News, care lansa aceasta ipoteza sustinutd de Hannibal Dumitrascu, dar s nuantata de
profesorul Pierre de Hillerin, fondatorul Institutului de Cercetari pentru Problemele Sportului,
oameni care au pregadtire in acest sens, ca pentru femei este importanta activitatea
sexuala si, de multe ori, inainte de meci , dupa cum spunea Ssi un medic israelian
foarte cunoscut si ca, Simona tocmai pentru ca se ia foarte mult in serios, are, sau
poate ca nici viata ei ...sunt multe alte lucruri pe care le vom dezvolta in aceasta parte
de emisiune...ar avea, ar avea, ca sa zic asa, un handicap in plus in sansa de a castiga
meciurile. Vreti sa va mai lansez eu cateva chestiuni interesante, apropo de treaba
asta? Un biochimist foarte cunoscut, care a lucrat cu multe celebritati ale sportului,
spune lucrul urmator, pentru ca unii contestau aceasta idee-domnul Dorel Tocitu se
numeste- <<sexul este la fel de important ca antrenamentul si trebuie gestionat ca
atare>>, ce spunea s Irina Petrea...”

In urma analizarii si vizionarii editiilor emisiunilor ,Star Matinal’, ,Star Magazin”,
si ,Agentul VIP” mentionate mai sus, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul a
incalcat prevederile art. 3 alin. (1) din Legea audiovizualului, precum si pe cele ale art. 33
alin. (1) si (3) din Codul audiovizualului, intrucat subiectele aduse la cunostinta publicului
priveau aspecte referitoare la viata privata a unor persoane, faré a exista acordul acestora
pentru difuzarea acestora, emisiunile fiind difuzate cu incalcarea unui drept fundamental,
dreptul la viaté privatd. De asemenea, au fost incalcate si dispozitile art. 32 (2) din Codul
audiovizualului, potrivit carora ,nu orice interes al publicului trebuie satisfacut, iar simpla
invocare a dreptului la informare nu poate justifica incélcarea dreptului la viata privata.”

Consiliul a apreciat ca emisiunile analizate (Star magazin din 23.10.2015, Star matinal
din 09.12.2015 si Agentul VIP din 20.01.20016) au fost difuzate cu incalcarea prevederilor
legale care impun in sarcina radiodifuzorilor respectarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale ale omului (art. 3 (1) din Legea audiovizualului), in prezenta situatie - dreptul
la viata privata, prejudiciat in aceste emisiuni. in aplicarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) din
Legea audiovizualului, art. 32 si 33 din Codul audiovizualului contin norme obligatorii n
sarcina radiodifuzorilor in privinta respectarii dreptului la viata privata, drept protejat de art. 8
(1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Membrii Consiliului au constatat ca, in cadrul acestora, intr-un mod nerezonabil si
excesiv, au fost facute comentarii care au constituit imixtiuni in viata privata a unor persoane,
fara acordul acestora, ceea ce contravine prevederilor legale invocate.

Pe de o parte, in privinta doamnelor Carmen-Claudia Pavel gi Tania Budi, subiectele
au vizat probleme legate de viata de familie ori de relatile personale ale acestora, fara ca
radiodifuzorul sa aiba acordul persoanelor in discutie pentru difuzare.

Astfel, ele au sesizat CNA, prin adresele 9374/26.10.2015 si, respectiv,
11465/09.12.2015, specificand in mod expres ca respectivele comentarii din emisiuni le-au
prejudiciat si ca nu si-au dat acordul pentru ca in emisiuni sa fie tratate subiecte referitoare
la viata lor personala ori de familie.

Pe de alta parte, in privinta jucatoarei de tenis Simona Halep, a fost dezbatut in
emisiunea Agentul VIP din 20.01.2016 un subiect referitor la performantele sportive ale
acesteia, context in care moderatorul emisiunii, pornind de la un subiect din presa scrisa, a
dezvoltat, impreuna cu unii dintre invitati, o intreaga teorie, spunand urmatoarele: ,, ... oare,
cdderea Simonei Halep are legéatura cu o neimplinire la nivel amoros, la nivel sexual, in
sensul in care abstinenta séa fi adus-o pe Simona Halep acolo unde este? Pentru ca exista
teorii care spun ca, pentru femei, un act amoros inainte de o competitie importanta poate sa
insemne un plus de energie si determinare. La barbafi, cica, este invers.”




Cu privire la aceasta emisiune, Consiliul a apreciat ca ea a fost difuzata cu incalcarea
acelorasi prevederi legale anterior mentionate, subiectul referitor la Simona Halep vizand
viata intima, sexuala a acesteia.

Pe ecran au fost afigate titluri cu un continut insinuant si tendentios cu privire la viata
sexuala a sportivei, publicului fiindu-i indusa ideea potrivit careia unele esecuri din cariera
acesteia ar putea fi rezultatul faptului ca Simona Halep nu ar avea o viata sexuala activa.

De asemenea, in privinta celor trei emisiuni, membrii Consiliului au apreciat ca fiind
incidente si prevederile art. 32 alin. (1) din Codul audiovizualui, potrivit carora: ,Nu orice
interes al publicului trebuie satisfacut, iar simpla invocare a dreptului la informare nu
poate justifica incalcarea dreptului la viata privata.

Totodata, Consiliul a mai constatat ca cele trei subiecte difuzate in emisiunile mentionate
nu prezentau un interes public justificat si nu raspundeau cerintelor legale prevazute de art. 33
alin. (4) din Codul audiovizualului, astfel incat difuzarea lor sa fie posibila fara acordul persoanei.

in acord cu normele constitutionale si europene, legislatia audiovizuald protejeaza
dreptul oricarei persoane la viata privata, sens in care radiodifuzorilor le revine obligatia
legala de a respecta acest drept fundamental in cadrul programelor difuzate.

- Consiliul a analizat si doua editii ale emisiunii ,,Necenzurat”, difuzate in zilele de
10.09.2015 si 21.01.2016, constatand ca radiodifuzorul a incalcat prevederile art. 39 alin. (2)
din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
ale articolelor 10 si 40 alin. (3) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a
continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor invocate din Legea audiovizualului:

- art. 39 (2): Difuzarea in serviciile de televiziune si de radiodifuziune a programelor
care pot afecta dezvoltarea fizica, mentald sau morald a minorilor se poate face numai daca,
prin alegerea intervalului orar de difuzare, prin codare sau ca efect al altor sisteme de acces
conditionat, se asiguré faptul ca minorii din zona de transmisie, in situatii normale, nu pot
auzi sau vedea emisiunile respective.

Conform prevederilor din Codul audiovizualului:
- art. 10: Furnizorii de servicii media audiovizuale nu pot difuza interviuri si declaratii
in care minorului Ti sunt solicitate pareri referitoare la probleme intime de familie sau care i
depasesc puterea de judecata.

- art. 40 (3): Moderatorii, prezentatorii gi realizatorii programelor au obligatia sa nu
foloseasca si sa nu permité invitatilor s& foloseasca un limbaj injurios sau séa instige la
violenta.

- Cu privire la editia din 10.09.2015, a fost constatatéd urmatoarea situatie de fapt -
redam din raportul de monitorizare:

“Concluzii

Postul de televiziune Antena Stars difuzeaza in direct, de luni pana vineri, in intervalul
13:30 - 15:30, emisiunea Necenzurat. Genul emisiunii este talk show monden, cu marcaj
AP. Emisiunea din data de 10.09.2015 a fost moderata de Mara Banica.

In editia din data de 10.09.2015 s-a discutat despre cazul lui Adrian Bota, tatd a doua
gemene minore, care a sustinut ca a fost agresat fizic de sotul actual al mamei fetelor gi
caruia nu i s-a permis sa isi vada copiii periodic i in conditii corespunzatoare.

Pe parcursul emisiunii au fost difuzate doua inregistrari realizate de Adrian Bota, tatal
copiilor minori, una audio si alta video.
(...)

A doua inregistrare video a fost facuta in interiorul unei camere, unde fetele
stateau agezate una langa cealalta. A fost purtata o discutie intre Adrian Bota si una
dintre fiicele minore, acesta adresandu-i intrebari legate de relatia mamei cu actualul
sot si de limbajul folosit de ei. Pe durata filmarii (cincizeci de secunde), chipurile
minorelor au aparut timp de zece secunde, ochii fiind acoperiti de o banda neagra. Pe
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ecran a fost subtitrata o parte din discutia purtata, vocea fetei nefiind distorsionata.
Minora a folosit expresii ce au fost acoperite de radiodifuzor prin bip-uri, atunci cand
a vrut sa exemplifice limbajul necorespunzator folosit de mama ei si sotul acesteia. “

Fatda de continutul raportului de monitorizare si in raport de imaginile vizionate,
membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul a difuzat, in editia din 10.09.2015 a
emisiunii “Necenzurat”, o inregistrare video in care o minora, ca raspuns la o intrebare a
tatalui ei, a povestit despre relatia mamei cu actualul sot, redand expresii pe care postul de
televiziune le-a acoperit cu “bip-uri”, limbajul folosit de protagonisti fiind unul ce nu permitea
a fi difuzat pe post.

In aceste conditii, Consiliul a apreciat ca sunt incidente dispozitile art. 10 din Codul
audiovizualului, potrivit carora furnizorii de servicii media audiovizuale nu pot difuza interviuri
si declaratii in care minorului ii sunt solicitate pareri referitoare la probleme intime de familie
sau care ii depasesc puterea de judecata.

Avand in vedere continutul normei citate, reiese ca, in scopul protejarii minorilor in
cadrul serviciilor de programe, legiuitorul a reglementat o interdictie expresa in aceasta
situatie, interdictie de care radiodifuzorul nu a tinut cont la difuzarea emisiunii.

- Cu privire la editia din 21.01.2016 a emisiunii “Necenzurat”, membrii Consiliului
au constatat ca aceasta a fost difuzata cu incalcarea prevederilor art. 39 alin. (2) din Legea
audiovizualului, precum si a art. 40 alin. (3) din Codul audiovizualului.

Redam din raportul de monitorizare:

“Postul de televiziune Antena Stars a difuzat in data de 21.01.2016, in intervalul orar
13:29-15:29, in direct, emisiunea talk show monden “Necenzurat”. Moderator: Adriana
Bahmuteanu.

La inceputul emisiunii au fost prezentate, sonor si vizual, genul (talk show monden) si
categoria de program (marcaj AP - Urmatorul program poate fi vizionat de copii in varsta de
péna la 12 ani numai cu acordul sau impreuna cu parintii ori familia). Nu a fost difuzat
motivul restrictionarii.

Titluri: FOCOASA DANSATOARE I-A DAT O SANSA ADMIRATORULUI Ell; INSA
NU A SCAPAT DE CONSTANTIN: BARBATUL S-A JINUT DE CUVANT - O URMARESTE
Sl NU ARE DE GAND SA CEDEZE PREA USOR!; MONA SE TEME SA MAI IASA DIN
CASAl: AMOREZAT PESTE MASURA! CONSTANTIN NU 1[I DA PACE MONEI;
CONSTANTIN: "NU O SA SCAPI NICIODATA DE MINE”.

La inceput, au fost invitati in studio: Mona, Lorena Diaconescu, Diana Bisinicu, iar
ulterior a sosit si Constantin, interlop, in culise.

fnainte de a ajunge Constantin la emisiune, Mona s-a plans ca nu mai scapa de el si
nu vrea sa stea cu el in platou.

Constantin a confirmat de mai multe ori ca Mona nu va scapa de el, stie si unde sta
mama acesteia si se va duce la aceasta dupa emisiune.

Pentru ca invitatul nu intelegea de vorba buna ca invitata nu-l agreeaza, aceasta i s-a
adresat cu expresii Si cuvinte injurioase: Vezi, in pana mea, de lucrurile tale s de viafa ta;
Uite ca-mi lingi tocul de la pantof;, Familia ta ma pupd undeva; Mars!; muraturd; gunoi;
mizerio; Mars de aici caine de uréat; flescait; batran; sugi; Uo, uratule!l; nesimfitule, javra.
Aceasta |-a atentionat cu aratatorul de doua ori pe Constantin.

Constantin i-a s-a adresat la randul lui cu nesimtita, F&-i, asta; stafidit-o si a
amenintat-o ca Te iau s te bag in portbagaj Si apoi Si pe moderatoare Poate va iau pe
amandoua si va bag in duba pe améandoua.

Constantin: Am o propunere pentru tine, daca-mi dai voie. Vreau sa-fi fac un
abonament unde ai sa slabesti, eu ti-l platesc s-ti vine mancarea acasa, m-ai infeles? Ca séa
mai slébesti 5 kilograme, intr-o sdptdmand. Iti fac...

Mona: Auzi?



Adriana Bahmuteanu (razand): (Se suprapune).

Constantin: /i fac un abonament la o firm4 de...

Mona: Vezi, in pana mea, de lucrurile tale si de viata ta.

Constantin: /ti fac un abonament la Romesing (?)

Mona: Uite ca-mi lingi tocul de la pantof. Eu nu vreau sé fiu obraznicé cu tine.

(Moderatoarea rade.)

Constantin: Daca esti obraznica stii ce-ti fac?

Mona: Vezi ca...

Constantin: Te iau si te bag in portbagaj.

Mona: ... familia ta ma pupa undeva.

Adriana Bahmuteanu: Mama, asta e amenintare.

Constantin: Ba, vorbeste frumos ca eu ti-am vorbit frumos. Nu mai fi nesimfita.

Mona: Mars! Scotelti-l p-asta din direct, va rog eu frumos. Scoteti muratura asta.

Constantin: Auzi? Esti o nesimfita daca vorbesti asa.

(Moderatoarea rade.)

Mona: Domnu™ muratura, vezi, dracu, de treaba ta. Hai!

Constantin: Eu muratura?

Adriana Bahmuteanu: Vorbeste frumos, te rog frumos.

Constantin: Fa-i, asta, de ce vorbesti asa ca eu ti-am vorbit destul de frumos,
nesimtit-o care esti.

Mona: Tu nu vorbi cu fa cu mine ca vin in protocol si daca-ti dau cu microfonul
in cap iti fac...

Constantin: Ce? la vin-o in protocol! Vrei sa intru in direct acolo?

Mona: [1i fac o pasére in cap. Hai, la revedere.

Constantin: Vrei sa vin in direct peste tine ca sa te iau?

Adriana Bahmuteanu: Daca nu vorbesti frumos, si daca continui (se suprapune)
politia.

Mona: La revedere.

(Se suprapun)

Constantin: Esti o nesimtita daca vorbesti asa si fii atent ca nu scapi de mine. Ma
jur si ca nu scapi de mine, fii a atent la mine.

Mona: Deci, Adriana, sa plece gunoiul asta de aici ca ies din emisiune.

Constantin: lesi din emisiune, dar iesi cu mine.

Mona: Mizerio, hai, te rog frumos, lasa-ma in pace.

Constantin: Auzi? O sa iesi cu mine din emisiune.

Adriana Bahmuteanu: Dar nu fi-e rusine, domn’'e, sa vii asa la televiziune s-o
ameninti? Adica ce crezi?

Constantin: Da’ n-am ameninfat-o. De ce ma face pe mine muratura?

Adriana Bahmuteanu: Pai cum adica c-o bagi in portbagaj?

Constantin: Pai ea e muratura.

Adriana Bahmuteanu: Asta e amenin{are.

Constantin: Ea e muratura.

Adriana Bahmuteanu: la vezi ca te bagam noi in duba.

Constantin: Unde sa ma bagati? Poate va iau pe amandoua si va bag in duba pe
améandoua.

Adriana Bahmuteanu: Ai zis ca vrei sa vii aici sa-i spui ca o iubesti, ...

Constantin: Pai o iubesc, o iubesc, tocmai de aia c-o iubesc, (se suprapune) pentru
ea.

Adriana Bahmuteanu: ... le-ai sunat pe colegele mele si acum incepi cu
portbagajul? Pai in ce epoca traiesti?

Asa cum reiese din raportul de monitorizare avute in vedere de Consiliu la aplicarea
sanctiunii prin prezenta decizie, din care am exemplificat cu fragmentele de mai sus,
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moderatarea emisiunii a ignorat obligatiile expres stabilite in sarcina sa, de a nu permite
invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios, obligatii prevazute la alin. (3) al art. 40 din Codul
audiovizualului.

Consiliul a considerat ca d-na Adriana Bahmuteanu, in calitate de moderator, avea
obligatia legaléd de a gasi metode adecvate pentru ca dialogul cu invitatii sai sa fie unul
civilizat, avand in vedere ca moderatorul/realizatorul de emisiuni audiovizuale este prezumat
de lege ca fiind un arbitru echilibrat si impartial, astfel incét, prin comportamentul sau, acesta
sa fie un garant al desfasurarii emisiunii in limitele cadrului legal reglementat. Interventiile
sale nu au avut niciun efect in planul continutului programului audiovizual difuzat, in sensul
ca invitatii sa inceteze sa mai foloseasca un limbaj vulgar si jignitor.

Desi anterior radiodifuzorul a mai fost sanctionat pentru incélcarea acelorasi
prevederi legale, totusi moderatoarea a manifestat in continuare o atitudine lipsita de
fermitate, permitand invitatilor sa-gi exprime opiniile intr-un mod vulgar, injurios, de natura sa
lezeze demnitatea umana.

Lipsa fermitatii interventiei moderatoarei, in sensul stoparii folosirii de cétre invitati a
unui limbaj injurios, a creat perceptia potrivit careia d-na Adriana Bahmuteanu a fost, in
esenta, un spectator in cadrul propriei emisiuni, ceea ce a contribuit la atingerea ratingului
dorit.

Lipsa de atitudine manifestata de moderatoarea emisiunii fatéd de limbajul vulgar si cu
accente violente folosit de invitati a condus si la prejudicierea minorilor, avand in vedere
intervalul orar de difuzare a emisiunii, respectiv 13:29-15:29, fiind incalcate prevederile
art. 39 alin. (2) din Legea audiovizualului.

Potrivit normei invocate, difuzarea in serviciile de televiziune si de radiodifuziune a
programelor care pot afecta dezvoltarea fizica, mentala sau morala a minorilor se poate face
numai daca, prin alegerea intervalului orar de difuzare, prin codare sau ca efect al altor
sisteme de acces conditionat, se asigura faptul ca minorii din zona de transmisie, in situatii
normale, nu pot auzi sau vedea emisiunile respective.

- Consiliul a analizat si raportul de monitorizare referitor la emisiunea ,Rai da’ buni”
din 03.12.2015.

In privinta acestei emisiuni, membrii Consiliului au constatat, vizionand si imaginile, ca
radiodifuzorul a incalcat prevederile art. 23 alin. (1) din Decizia nr. 220/2011 privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare
(Codul audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor invocate:

- art. 23 (1): Programele 12 se difuzeaza numai dupa ora 20,00 si vor fi insotite
permanent de un semn de avertizare reprezentand un cerc de culoare alba, iar in interiorul
acestuia, pe fond transparent, numarul 12 de culoare alba.

Cu privire la aceasta emisiune, a reiesit urmatoarea situatie de fapt, conform
raportului de monitorizare:

,Postul de televiziune Antena Stars a difuzat, in data de 03.12.2015, emisiunea ,,Rai
da’buni”, in intervalul orar 20.00-21.45, moderata de Mihai Morar. Genul programului
este divertisment, incadrat de marcajul AP.

Printre subiectele prezentate, s-a numarat si cel legat de sporturile neconventionale
- street workout, subiect prezentat in jurul orei 21.30.

Pe langa trupa care a venit in platou pentru a executa exercitii la bara orizontala, la
acest aparat a lucrat si Larisa Bercea (dansatoare la bara verticala, in club).

Aceasta a purtat o bluza lunga, decoltata si decupata in parti (incat se formau niste
fasii de material care acopereau partea din fata si, respectiv, din spate a corpului) si cizme
peste genunchi.

Larisa a avut trei exercitii la bara, observandu-se posteriorul acesteia, fie
purtand chiloti tanga, fie peste acestia fiind o fasie de material din rochia pe care o
purta.”
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Memobrii Consiliului au constatat ca, desi emisiunea a continut semnul de
avertizare AP, respectiv program audiovizual care poate fi vizionat de “minorii in
varstd de pana la 12 ani numai cu acordul parintilor sau impreuna cu familia,
denumite Tn continuare programe AP (acord parental)”, totusi in emisiune au fost
difuzate imagini cu conotatii sexuale.

Astfel, aceasta emisiune, difuzata in intervalul orar 20.00-21.45, trebuia semnalizata
cu semnul de avertizare 12, conform dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Codul audiovizualului,
dispozitii potrivit carora: ,Programele 12 se difuzeazd numai dupa ora 20,00 si vor fi insotite
permanent de un semn de avertizare reprezentand un cerc de culoare alba, iar in interiorul
acestuia, pe fond transparent, numarul 12 de culoare alba.”

- Referitor la emisiunile ,,Refresh by Oana Turcu” din 05.09.2015 si ,Star
magazin” din 24.09.2015, membrii Consiliului au constatat ca acestea au fost difuzate cu
incalcarea prevederilor art. 34 alin. (1) din Codul audiovizualului, care prevad: ,,Orice
persoana are dreptul la propria imagine.”

Potrivit rapoartelor de monitorizare:

- Refresh by Oana Turcu / 05.09.2015

“Postul de televiziune Antena Stars TV a difuzat in data de 05.09.2015 emisiunea de
divertisment Refresh by Oana Turcu moderata de Oana Turcu, cu marcaj AP.

In a doua parte a editiei, cu titlul: NELU PLOIESTEANU, CONFESIUNI IN
EXCLUSIVITATE! TOTUL DESPRE AMANTA Sl DIVORT , a fost invitat lon Dumitrache,
nume de scena Nelu Ploiesteanu, interpret de muzica lautareasca.

A fost difuzat un material despre relatia extraconjugala a invitatului, cu titlul NELU
PLOIESTEANU, CRAIUL CEL MAI CRAI! , unde vocea din off a afirmat: Surse din muzica
populara sustin ca Nelu si Anamaria Rosu au trait o poveste de iubire intensa, chiar
daca artistul nu a vrut sé-si lase sofia.

in cadrul materialului, dar si in studio, au fost difuzate imagini cu o femeie la
balcon cu banda neagra in dreptul ochilor cu sursa: spynews.ro; durata totala 40
secunde.”

- Star magazin / 24.09.2015

,Postul de televiziune Antena Stars a difuzat in data de 24.09.2015, emisiunea Star
Magazin cu incepere de la ora 12:00.

Cu incepere de la ora 12:50 a fost prezentata stirea cu titlu: Nelu Ploiesteanu, decizie
incredibila, in care s-a vorbit despre faptul ca Nelu Ploiesteanu s-a intors acasa, la familia sa.
Prin telefon a fost invitatd sa comenteze sotia cantaretului, Elena Ploiesteanu. Aceasta a
mentionat la un moment dat numele Rosu Ana Maria, considerand-o acea femeie usoara, de
produs. Moderatoarea a intervenit cu rugamintea de a nu se da nume.”

Consiliul a analizat rapoartele de monitorizare si a vizionat imagini, ca urmare a
sesizarilor adresate CNA de d-na Ana-Maria Rosu, sesizari inregistrate sub
nr. 7955/07.09.2015 si 8464/25.09.2015.

Fatd de continutul acestor emisiuni, membrii Consiliului au constatat ca acestea au
fost difuzate cu incalcarea dreptului persoanei la imagine, in conditiile in care, pe de o parte,
la adresa ei au fost folosite cuvinte jignitoare, iar pe de alta parte a fost prezentata o
inregistrare video in care aceasta aparea la balconul unei locuinte, in contextul in care in
emisiuni ea fusese identificatd, fiindu-i pronuntate numele gi prenumele.

Fata de toate aceste aspecte, tinand cont de criteriile de individualizare a sanctiunii
prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, Consiliul a propus sanctionarea
radiodifuzorului cu amenda in cuantum de 30.000 lei.
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Supusa la vot, propunerea de sanctionare a fost adoptata cu respectarea conditiilor
de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile gi
completarile ulterioare.

In temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) lit. g) si h) si alin. (2) si ale art. 91 alin. (1) si (3)
din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. ANTENA TV GROUP S.A. (licenta audiovizuala S-TV
nr. 166.5/09.01.2007 si decizia de autorizare nr. 1253.0-5/20.02.2007 pentru postul de
televiziune ANTENA STARS), se sanctioneaza cu amenda de 30.000 lei pentru incalcarea
articolelor 3 alin. (1) si 39 alin. (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale articolelor 32 (2), 33 (1, 3), 40 (3), 10, 23 (1) si 34 (1)
din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de apel,
in termen de 15 zile de la comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul S.C. ANTENA TV GROUP S.A. are
obligatia de a transmite pe postul ANTENA STARS, in urmatoarele 24 de ore de la
comunicare, sonor gi vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat postul de televiziune ANTENA
STARS cu amenda de 30.000 lei. In emisiunile Star magazin din 23.10.2015, Star matinal
din 09.12.2015 gi Agentul VIP din 20.01.2016 au fost dezbatute subiecte despre viata privata
a unor persoane, fara acordul acestora. Astfel, au fost incalcate prevederile art. 3 (1) din
Legea audiovizualului si art. 33 din Codul audiovizualului.

De asemenea, in emisiunile Refresh by Oana Turcu din 05.09.2015 si Star Magazin din
24.09.2015 au fost facute comentarii jignitoare la adresa unei persoane si au fost difuzate
informatii personale despre aceasta, fiindu-i incalcat dreptul la imagine consfintit de art. 34
(1) din Codul audiovizualului.

Sanctiunea a fost aplicata si pentru ca, in emisiunea Necenzurat din 21.01.2016,
moderatoarea nu a impiedicat invitatii sa foloseasca un limbaj licentios, ceea ce contravine
art. 39 (2) din Legea audiovizualului si art. 40 (3) din Codul audiovizualului care se refera la
protectia minorilor. Tn emisiunea Necenzurat din 10.09.2015 au fost difuzate declaratii ale
unor minore referitoare la probleme intime de familie, ceea ce incalca art. 10 din Codul
audiovizualului.”

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Intocmit, Serviciul juridic si reglementéri
Sef Serviciu, Dumitru Ciobanu

Consilier juridic Catalina Anca Barlea
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