CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI
Autoritate publici autonoma

Y /a
Bucuresti - Romania I Y Oy
Bd. Libertatii nr.14, sector 5, CP 050706

=/ 7L Tel.-+40213055356; Fax: +40213055354 fOMANia2019.eu

AUDIOVIZUALULUI www.cna.ro, cna@cna.ro

Decizia nr. 158 din 29.01.2019
privind amendarea cu 35.000 leia S.C. ANTENA 3 S.A.
Bucuresti, Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 9-9A,
Iride Bussines Park, Cladirea 14, parter, sector 2
C.U.l. R15971591
Fax: 021/203 02 45

- pentru postul de televiziune ANTENA 3-NEWS & CURRENT AFFAIRS
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Intrunit in sedinta publica in ziua de 29 ianuarie 2019, in urma deliberarilor, Consiliul
National al Audiovizualului a votat si a decis amendarea cu 35.000 lei a radiodifuzorului
S.C. ANTENA 3 S.A., dupa ce in sedintele din 17 si 22 ianuarie 2019 a analizat rapoartele
intocmite de Directia Monitorizare, in baza mai multor sesizari, cu privire la respectarea
dispozitiilor legale privind protectia demnitatii umane si a dreptului la propria imagine, in
cadrul emisiunilor difuzate de postul ANTENA 3, in perioada 1 ianuarie-30 septembrie 2018.

Postul de televiziune ANTENA 3 - NEWS & CURRENT AFFAIRS apartine
radiodifuzorului S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 76.7/16.12.2003
eliberata la 16.03.2017 si decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016 eliberata la
16.03.2017).

In urma dezbaterilor, a analizarii rapoartelor de monitorizare si a vizionarii
inregistrarilor, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. a
incalcat prevederile art. 40 alin. (1) — (6) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul
audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor invocate ale articolului 40:

(1) Tn virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele
audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale
ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie
contactate si invitate sa intervind pentru a-si exprima punctul de vedere. in situatia in
care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi
contactata prin incercari repetate, trebuie precizat acest fapt.

(2) In cazul in care acuzatiile prevazute la alin. (1) sunt aduse de furnizorul de
servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars;
respectarea acestui principiu presupune conditii nediscriminatorii de exprimare pana la
finalul aceluiasi program in cadrul cdruia s-au ficut acuzatiile. in situatia in care
persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie precizat acest fapt.



2

(3) Orice material inregistrat in care se aduc acuzatii unei persoane privind fapte
sau comportamente ilegale ori imorale trebuie s& contina si opinia acesteia. In situatia
in care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi
contactata prin incercari repetate, trebuie precizat acest fapt.

(4) Moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa probeze
afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze cat de justificate sunt
acestea.

(5) Moderatorii, prezentatorii si realizatorii programelor au obligatia sa nu foloseasca
si sa nu permita invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios sau sa instige la violenta.

(6) Este interzisa utilizarea cu rea-credinta a numelui, imaginii, vocii sau asemanarii
cu o alta persoana in programele audiovizuale.

In fapt, membrii Consiliului au analizat rapoartele de monitorizare avand ca
obiect editiile emisiunilor ,Sinteza zilei” (din 22.02, 04.06, 06.06, 10.06, 11.06, 28.06,
19.07, 10.09, 11.09, 12.09.2018), ,in gura presei” (din 17.04, 06.06, 12.07, 11, 13, 14,
18 si 19.09.2018), ,Esential” (11.05, 05.06.2018), ,Descoperiti” (15.09.2018), ,Exces de
putere” (09.03.2018), ,Editii informative” (13.09.2018) si ,Editie speciala” (05.08.2018).

Cu privire la continutul emisiunilor analizate, membrii Consiliului au retinut
incalcarea prevederilor legale invocate, dupa cum urmeaza:

- art. 40 alin. (1): Tn cadrul emisiunilor ,Exces de putere” din 09.03.2018; Jn gura
presei” din 17.04.2018; ,Esential” din 11.05.2018; ,Sinteza zilei” din 12.09.2018;
,Descoperiti” din 15.09.2018.

- art. 40 alin. (2): In cadrul emisiunii ,Sinteza zilei” din 10.09.2018;

- art. 40 alin. (3): in cadrul emisiunilor ,Editii informative” din 13.09.2018;
,Descoperiti” din 15.09.2018;

- art. 40 alin. (4): in cadrul emisiunilor ,Editie speciala” din 05.08.2018; ,Sinteza
zilei” din 11.09.2018;

- art. 40 alin. (5): in cadrul emisiunilor ,Esential” din 05.06.; ,in gura presei’ din
06.06,12.07., 11.09., 13.09., 18.09., 19.09.; ,Sinteza zilei” din 22.02., 04.06., 06.06.,
11.06., 28.06., 19.07., 10.09., 11.09,;

- art. 40 alin. (6): ,Sinteza zilei” din 10.09.2018.

in baza rapoartelor de monitorizare si in urma vizionarii de inregistrari din
emisiunile analizate, membrii Consiliului au constatat ca, in perioada februarie-
septembrie 2018, radiodifuzorul a incalcat in mod repetat prevederile privind protectia
demnitatii umane si a dreptului la propria imagine a persoanei.

in esenta, membrii Consiliului au constatat ca, in contextul dezbaterilor unor
subiecte, au fost aduse acuzatii nedovedite la adresa unor persoane sau institutji
publice, nu a fost respectat principiul audiatur et altera pars, iar moderatorii nu au
solicitat interlocutorilor sa probeze acuzatiile, folosindu-se un limbaj injurios si
utilizandu-se cu rea-credinta numele unei persoane.

Toate aceste fapte constatate contravin flagrant prevederilor art. 40 alin. (1) — (6)
din Codul audiovizualului.

Astfel, la retinerea incalcarii art. 40 alin. (1) din Codul audiovizualului, membrii
Consiliului au avut in vedere formularea de acuzatii la adresa unor persoane, in
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sustinerea carora nu au fost prezentate dovezi sau punctul de vedere al acestora in
legatura cu faptele imputate.

In sinteza, membrii Consiliului au avut in vedere afirmatii acuzatoare, in sensul
carora: jurnalistul Malin Bot ar fi agresat un barbat la semafor (Exces de putere, 9
martie); ,tot sistemul care a executat oameni tinte care nu conveneau sistemului’ (in
gura presei, 17.04.2018); afirmatiile Iui Savaliuc: ,lohannis protejeaza aceasta
organizatie de crima organizata, iar DNA este o organizatie terorista (Esential, 11 mai);
membri hashtag ar consuma droguri (Sinteza zilei, 12 septembrie); d-nul Cristian Dide
ar fi instigator al miscarilor violente din 10 august (Descoperiti, 15 septembrie).

Cu privire la continutul emisiunilor mentionate mai sus, rapoartele de monitorizare
redau detaliat aspectele retinute de Consiliu ca incalcari ale normei art. 40 alin. (1) din
Codul audiovizualului, potrivit careia, in virtutea respectarii dreptului la imagine a
persoanei, in cazul in care in programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane
privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu
dovezi, iar persoanele acuzate trebuie contactate si invitate sa intervina pentru a-gi
exprima punctul de vedere. in situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un
punct de vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari repetate, trebuie precizat
acest fapt.

Cu titlu de exemplu, redam numai din raportul de monitorizare avand ca obiect
emisiunea ,Exces de putere” din 9 martie 2018, moderata de Oana Zamfir, in cadrul
careia, in a doua parte, s-a discutat despre un incident din trafic in care a fost implicat
jurnalistul Malin Bot, context in care acestuia i-au fost aduse acuzatji de catre invitatul
emisiunii, implicat si el in respectivul accident rutier. Astfel, in sinteza constatarilor din
acest raport s-au consemnat urmatoarele aspecte:

,Titluri afisate pe ecran cu privire la subiectul semnalat: Victima unui celebru
protestatar face dezvaluiri

Invitatul Daniel Florea a relatat incidentul in care a fost implicat impreuna cu Malin
Bot, in trafic, iar pe video-wall au rulat imagini statice din trafic. in relatarea sa,
referindu-se la semnul de circulatie "Sens Unic” amplasat pe strada unde cele doua
erau autoturisme erau oprite, invitatul a afirmat ca: Din filmuletele dumnealui si din
toate postarile a avut grija sa scoata acel semn de-acolo (...) De asemenea, a
precizat ca Malin Bot I-a urmarit pe parcursul a trei kilometri si I-a blocat in parcare, ca
a facut aprecieri cu privire la sanatatea sa psihica.

Pe parcursul emisiunii, nu a fost prezentat, in direct, vreun punct de vedere
al domnului Malin Bot, iar moderatorul nu a precizat ca a facut demersuri pentru
a obtine a reactie din partea acestuia.”

De asemenea, membrii Consiliului au constatat ca, in cadrul unora dintre
emisiunile analizate, chiar radiodifuzorul a formulat acuzatii la adresa unor persoane,
fara a respecta principiul audiatur et altera pars si a difuzat materiale inregistrate in
care erau aduse acuzatji, fara ca acestea sa contina si opinia celor la adresa carora
erau formulate acuzatiile, fapte ce contravin art. 40 alin. (2) si (3) din Codul
audiovizualului.

in stabilirea acestor incalcari, au fost avute in vedere rapoartele de monitorizare
ale emisiunilor, din care exemplificam succint:
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- ,Sinteza zilei” din 10.09.2018 in care s-a facut urmatoarea afirmatie: (rep 02.31
sel 6) ... pune in scrisoare numele lui Maior si numele lui Kovesi pentru ca ei sunt unii
dintre artizanii raului care a fost savarsit in Romania, artizanii rdului care au incercat sa
fie prezentali ca fiind eroina anticoruptiei, ca fiind Nefertiti, ca fiind slujirea si vedem in
acele fotografii pe care chiar ei le publica ca nu era nimic altceva decét o partenera de
chermezuri, de sprituri si ori de cate ori Coldea ii cerea s& semneze... sau Maior s&
semneze vreo mizerie, o facea, era in alergare pentru a semna acele lucruri’.

- ,Editiile informative” din 13.09.2018, in cadrul carora a fost difuzat un material
inregistrat, care a continut acuzatii la adresa unor membri #Rezist ca ar consuma
droguri: ,(declaratie titrata pe ecran): (...) membrii Rezist consuma substante interzise
si aici m& refer la consumul de marijuana. (...) Intr-o seard, in aceastd locatie, am
observat un bol de plastic transparent, care era aproape plin cu marijuana, in jurul
mesei aflandu-se Florin Badita, Angi Serban, Cristian Mihai Dide si alti membrii Rezist,
care au inceput sa isi realizeze tigari cu marijuana, asa zise jointuri.”

Declaratia a fost insotita de urmatoarele imagini neblurate: o fotografie cu Florin
Badita, Angi Serban si un alt barbat, si alta cu Angi Serban; o fotografie, in plan detaliu,
cu mana unei femei, care tinea intre degete o tigara neaprinsa, evidentiata printr-un
cerc. Pe imagine a fost titrat: Joint MARIJUAN. Ulterior, s-a realizat panoramarea
imaginii, fiind vizibila partea inferioara a corpului femeii, fara chipul acesteia.

In cadrul editiei, nu s-au prezentat punctele de vedere ale persoanelor la care s-a
facut referire. Nu s-a precizat pe post daca s-a incercat contactarea acestora sau daca
au refuzat sa prezinte un punct de vedere.

- ,Descoperiti” din 15 septembrie, emisiune care a preluat inregistrarea cu
acuzatiile la adresa lui Cristian Dide.

»Rep. 02.41 din Sel. 1 - Voce distorsionata (neinsotita de vreo precizare sau
marcaj): Cristian Dide a vrut, pentru protestul din 10 august, sa creeze emoltie
prin miscari violente.

Rep. 02.41 din Sel. 1 - Voce distorsionata (neinsotita de vreo precizare sau
marcaj): Cristian Dide a vrut, pentru protestul din 10 august, sa creeze emolfie
prin miscari violente.

Titrat de post pe ecran: PROTESTUL DIN 10 AUGUST SA CREEZE EMOTIE
PRIN VIOLENE.

Voce distorsionata: El a dorit ca instigatorii fata... diferit de februarie 2017, sa
nu mai stea in primul rand, sa stea in spate, in randul 7 — 10. Si de acolo sa
provoace Jandarmeria, stiind altfel ca acestia nu au cum sa extraga grupul
violent si ca vor folosi gaze si alte materiale.

Titrat de post pe ecran: INSTIGATORII SA STEA MAI IN SPATE. SA PROVOACE
JANDARMERIA. STIIND CA ASA N-AU CUM SA EXTRAGA GRUPUL VIOLENT.

Ulterior, s-a precizat ca un membrul hastag rezist a declarat aceste lucruri, sub
anonimat.

Voce din off: Un membru hastag rezist, care sub anonimat, vine sa confirme
ceea ce noi am spus de mai mult timp, respectiv ca e vorba de o retea bine
organizata, finantata si antrenata cu scopuri clare, precise si care a intrat in



5
disperare ca nu mai poate mobiliza mase mari de oameni, si trebuia sa faca ceva
extrem.”

in aceste conditi, membrii Consiliului au constatat cd, pe de o parte,
radiodifuzorul nu a respectat principiul audiatur et altera pars, care presupune conditji
nedescriminatorii de exprimare pana la finalul aceluiasi program in cadrul caruia s-au
facut acuzatjile. lar pe de alta parte, radiodifuzorul a difuzat materiale inregistrate care
contineau acuzatii la adresa unor persoane, dar nu si opinia acestora in legatura cu
faptele imputate. In situatia in care persoana vizata refuza s& prezinte un punct de
vedere sau, prin incercari repetate, nu a putut fi contactata, trebuie precizat acest fapt
pe post, aga cum dispune legiuitorul la art. 40 alin. (2) si (3).

In temeiul acelorasi prevederi legale, in cazul in care acuzatiile sunt aduse de
furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur
et altera pars, iar orice material inregistrat in care se aduc acuzatii unei persoane
privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale trebuie sa contina si opinia
acesteia.

Membrii Consiliului au mai stabilit ca moderatorii nu si-au indeplinit obligatia legala
instituitd prin alin. (4) al aceluiasi articol, in raport de care ar fi trebuit sa solicite
interlocutorilor sa probeze acuzatiile aduse.

O astfel de situatie, ce contravine dispozitiei citate, a fost constatata in cadrul
emisiunilor, dupa cum urmeaza:

- Sinteza zilei din 10 iunie, in care nu i s-a cerut invitatului sa probeze afirmatiile
facute de Liviu Dragnea: ,0 actiune clara comandata de lohannis”;

- Sinteza zilei din 11 septembrie, afirmatia potrivit careia: ,Ciolog a ramas aceeasi
papusa a serviciilor”;

- Editie speciala din 5 august, tot Liviu Dragnea spunea: ,A dat ordin sa fiu distrus.
Planul lui ramane acela sa dea jos guvernul prin orice mijloace posibile folosind statul
paralel, justitia, procurorii, miscari de strada”.

Fata de aceste afirmatii acuzatoare, membrii Consiliului au constatat ca moderatorii
nu si-au indeplinit obligatia legala de a solicita celor care au adus acuzatii, in cadrul
emisiunii, sa prezinte dovezi in sustinerea lor, astfel incat telespectatorii care
vizioneaza programul sa poata aprecia in cunostinta de cauza.

Procedand astfel, a fost incalcat art. 40 alin. (4), in sensul caruia moderatorii
programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa probeze afirmatiile
acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze cét de justificate sunt acestea.

Respectarea normei legale are ca scop, pe de o parte, protejarea imaginii,
demnitatii si onoarei persoanei vizate de continutul afirmatiilor acuzatoare nedovedite,
iar, pe de alta parte, asigurarea dreptului publicului la informare corecta, intemeiata pe
probe concrete, pertinente si concludente.

in baza rapoartelor de monitorizare, a fost constatata si incalcarea prevederilor art.
40 alineatele (5) si (6) din Codul audiovizualului, conform carora moderatorii,
prezentatorii $i realizatorii programelor au obligatia sa nu foloseasca si sa nu permita
invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios sau sa instige la violenta, fiind interzisa
utilizarea cu rea-credinta a numelui, imaginii, vocii sau asemanarii cu o alta persoana
in programele audiovizuale.
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Din continutul editiilor emisiunilor ,in gura presei” si ,Sinteza zilei”, in care a fost
folosit un limbaj injurios, de natura a prejudicia imaginea persoanelor vizate, redam,
selectiv, cateva exemple:

In__qura presei: .Javre, nenorociti, complet idioti, scelerati” - 6 iunie;
.descreierati” — 12 iunie; , ,slugi jegoase” — 10 septembrie; ,personaj caracterial
bubos” — 11 septembrie; ,cu Rares cacat”, ,de ,Rares cacat” — 18 si 19 septembrie;
,bubosul dracu”, ,faia de guster”, ,javrelor”, ,aceste javre”, ,hashtagul lor de cacat. Dati
top trei de pupat in cur... pe care vreti sa-i pupati in cur? Pe presedintele Romaniei...
Bagati! (n.n. Mircea Badea si-a tuguiat buzele si a scos sunete specifice unor pupaturi)
Bagati! ... Duceti-va si pupati-i in cur pe hashtag Rezist... Hai, duceti-va! C-o sa va lase.
Or sa va lase. O sa faca si poze. Va dau si live pe Facebook in timp ce-i pupati in cur.
Bagati!” — 19 septembirie;

Sinteza zilei: ,niste animale, slugi abjecte” — 22 februarie; ,javre”, ,penibilul ala
sinistru” - 4 iunie; ,procurori dementi” - 28 iunie; sa razi asa ca acest nenorocit”, ,omul
este scarbos” — 6 iunie; ,nenorocitul de Cartianu, un individ abject” — 11 iunie; ,sclavetii
lui Kovesi” - 19 iulie; ,partitura aia din dreapta, jegosii, japitele de la noi” — 10
septembirie; ,javrelor’ — 11 septembrie.

Si in acest caz, rapoartele de monitorizare ale acestor editii cuprind constatari
detaliate sub aspectele semnalate.

La retinerea incalcarii alinetului (6) al art. 40, Consiliul a avut in vedere
emisiunea ,Sinteza zilei” din 10.09.2018, in care, referindu-se la domnul Vladimir
Tismaneanu, a fost utilizat cu rea-credinta numele acestuia, intr-un context jignitor, fapt
interzis de norma citata. Redam din raportul de monitorizare:

,(rep 03.18 sel 4) Mircea Badea: Da. in urma acestui articol i-am spus eu domnului
Tismaneanu domnul Clismananu.

Mihai Gadea: Cum afi spus? Ce?

Mircea Badea: Clismaneanu.

Mihai Gadea: La ce va referiti?

Mircea Badea: La numele sau.

Mihai Gadea: Da.

Pe ecran au fost afisate fotografii ale domnilor Vladimir Tismaneanu, Mircea
Cartarescu...”

in raport de aceste constatari si de dispozitile legale, membrii Consiliului au
constatat ca, in cadrul emisiunilor analizate, nu a fost adoptatda o conduita de
respectare a prevederilor incidente, care nu permit, atat realizatorilor, moderatorilor,
prezentatorilor, cat si participantilor, folosirea unui asemenea limbaj, de natura a
prejudicia imaginea, fiind interzisa utilizarea cu rea-credinta a numelui unei persoane.

Consiliul considera ca orice moderator, realizator, prezentator trebuie sa isi
asume aceasta calitate si sa tina cont de faptul ca exercitarea dreptului la libera
exprimare se face cu respectarea drepturilor celorlalte persoane si este indisolubil
legata de indatoririle si responsabilitatile ce fii revin potrivit legislatiei audiovizuale. Prin
urmare, Consiliul a constatat ca limbajul a fost unul injurios, de natura sa depaseasca
limitele libertatii de exprimare si sa lezeze demnitatea umana si imaginea persoanei la
adresa careia a fost folosit. Or, atat timp cat astfel de opinii sunt transmise in spatiul
public reprezentat de televiziune, tindnd cont de impactul acesteia asupra
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telespectatorilor, exprimarea acestora trebuie sa se supuna dispozitilor ce
reglementeaza domeniul audiovizual. Membrii Consiliului apreciaza ca jignirea unor
persoane nu constituie o forma de critica si nici un mod in care se poate transa o
polemica si nu ajuta dezbaterii publice, in conditiile in care si respectarea drepturilor
fundamentale ale persoanei sunt garantate in egala masura ca si libertatea de
exprimare. In acelasi sens, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, prin prisma
reglementarilor interne si europene, ca, ,..demnitatea umana este un drept
fundamental ocrotit cu precadere, chiar si inaintea dreptului la libera exprimare, care
poate fi supus anumitor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni, prevazute de lege
intr-o societate democratica.” (Decizia ICCJ 2047/2007).

Libertatea de exprimare este un drept fundamental al omului, insa radiodifuzorii
trebuie sa tina cont si de faptul ca acest drept nu este absolut. Consiliul apreciaza ca
libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al statului de drept, este temelia
principiilor morale si presupune respectarea normelor de drept interne si internationale
care garanteaza tuturor persoanelor dreptul de a se manifesta potrivit propriilor optiuni
in relatiile cu ceilalti membri ai colectivitatii, cu conditia ca alti membri ai societatii sa nu
fie lezati. Curtea Europeana a stabilit, de asemenea, ca articolul 10 din Conventie nu
protejeaza numai substanta ideilor exprimate, dar si modul in care acestea sunt
exprimate, precum si regula potrivit careia “daca libertatea de opinie nu poate fi
limitata, exprimarea opiniei poate forma obiectul unei limitari, fie si pentru respectarea
drepturilor apartinand altor subiecte de drept.

Pentru aceste considerente, tinand cont de criteriile legale de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, avand in vedere ca, in
perioada februarie-septembrie 2018, radiodifuzorul a Tincalcat in mod repetat
prevederile privind protectia demnitatii umane si a dreptului la propria imagine a
persoanei, membrii Consiliului au propus sanctionarea acestuia cu amenda in cuantum
de 35.000 lei.

Supusa la vot, propunerea de sanctionare a fost adoptata cu respectarea
conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

In temeiul art. 91 alin. (1) si (3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea
DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV
76.7/16.12.2003 eliberata la 16.03.2017 si decizia de autorizare nr. 882.2-
2/22.11.2016 eliberata la 16.03.2017 pentru postul de televiziune ANTENA 3 - NEWS
& CURRENT AFFAIRS) se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 35.000 lei
pentru incalcarea prevederilor art. 40 alin. (1) — (6) din Decizia nr. 220/2011 privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de



8
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul
S.C. ANTENA 3 S.A. are obligatia de a transmite pe postul ANTENA 3, in urmatoarele
24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul orar
18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri, urmatorul text:

,consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 35.000 de lei
postul ANTENA 3, deoarece, in perioada februarie-septembrie 2018, in cadrul mai
multor emisiuni, au fost incalcate in mod repetat prevederile privind protectia demnitatji
umane gi a dreptului la propria imagine a persoanei.

Astfel, in contextul dezbaterilor unor subiecte, au fost aduse acuzatii nedovedite la
adresa unor persoane sau institutii publice, nu a fost respectat principiul audiatur et
altera pars, iar moderatorii nu au solicitat interlocutorilor sa probeze acuzatiile,
folosindu-se un limbaj injurios si utilizandu-se cu rea-credintd numele unei persoane.

Toate aceste fapte constatate contravin flagrant prevederilor art. 40 din Codul
audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

VICEPRESEDINTE INTERIMAR,

MARIA MONICA GUBERNAT

Serviciul juridic si reglementari,

Sef serviciu Dumitru Ciobanu



