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Decizia nr. 159 din 30.03.2017
privind somarea S.C. ANTENA TV GROUP S.A.
Bucuresti, Bd. Ficusului nr. 44A, et. 4A, zona 2, sector 1
C.U.l. 1599030
Fax: 021/203.02. 45; 203.03.57; 208.74.97

- pentru postul de televiziune ANTENA 1
Bucuresti, Str. Dimitrie Pompeiu nr. 9-9A Clad. 16, sector 2,
Bd. Marasti nr. 65-67, Compl. Exp. Romexpo, sector 1

Intrunit n sedintd publicad in ziua de 30 martie 2017, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul intocmit de Directia Monitorizare, in baza reclamatiei
nr. 10775/09.12.2016, cu privire la emisiunea ,Observator” din data de 25.11.2016,
difuzata de postul ANTENA 1.

Postul de televiziune ANTENA 1 apartine radiodifuzorului S.C. ANTENA TV
GROUP S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 03.8/19.12.1995 si decizia de autorizare
nr. 169.4-1/22.11.2016).

in urma dezbaterilor ce au avut loc dupa vizionarea inregistrarilor, membrii
Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. ANTENA TV GROUP S.A. a incalcat
prevederile articolelor 40 alin. (1) si 65 lit. a) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul
audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor invocate:

- art. 40 (1): Tn virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele
audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori
imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate au dreptul sa
intervind pentru a-gi exprima punctul de vedere; daca acuzatiile sunt aduse de furnizorul
de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et altera
pars; in situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie
sa se precizeze acest fapt.

- art. 65 : In emisiunile de stiri si dezbateri, radiodifuzorii trebuie s3 respecte
urmatoarele reguli :

a) rigoare si acuratete in redactarea si prezentarea stirilor.

In fapt, in data de 25.11.2016, de la ora 19.00, postul ANTENA 1 a difuzat
emisiunea informativa ,,Observator” in cadrul careia a fost prezentata o stire referitoare la
doi politigti care ar fi luat mita de la un gofer.

Cu privire la continutul gtirii redam aspectele retinute in raportul de monitorizare:

»Litlu: Politistii locali luau bani de la Soferi

Subtitluri: Doi agenti de la Politia Locali a sectorului 3 au cerut unui Sofer 22 de lei ca sa-l scape de
amenda.

Soferul le-a dat Si Si-a continuat drumul, insd a oprit lingd un echipaj de politie rutierd Si a povestit ce i
s-a intdmplat.

Prezentatoare: Doi agenfti de la Politia locali a sectorului 3 risca s-ajungid in spatele gratiilor pentru c-au
cerut 200 de lei de la un Sofer care incilcase o regula in trafic. Agenlfii de circulafie dirijau in intersectia de la
Baba Novac. Dupd ce l-au tras pe dreapta pe Sofer i-au spus cd pentru a scapa de sancliune trebuie sa le
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plateasca 200 de lei. Omul le-a dat banii Si Si-a continuat drumul. Zece metri mai incolo, conducdtorul a vizut
un echipaj de politie rutierd, a oprit Si le-a povestit ce i s-a intamplat. Politistii au chemat in ajutor mai multi
colegi, au mers la locul incidentului Si i-au dus pe cei doi la parchet. Si la aceastd ord dau socoteali pentru
fapta lor, care ar putea sd-i coste libertatea.

In imagini s-a putut observa un agent de politie mergind pe strada insotit de un alt cetitean, probabil
politist in civil, care l-a condus pe agentul respectiv la 0 masina cu inscriptia Politia Locald. In momentul in care
agentul de politie se urca in maSina respectiva, reportera Antenei 1, 1-a intrebat pe acesta: Afi luat Spaga? Nu vi
este ruSine pentru ce afi facut? Agentul de politie s-a urcat in maSina fara a spune nimic, camerele de luat vederi
continuand sa-l filmeze pe acesta Si in interiorul masinii de politie.”

Analizand continutul stirii redate anterior, difuzate in emisiunea ,Observator” din
25.11.2016, membrii Consiliului au constatat ca au fost incalcate articolele 40 alin. (1) si
65 lit. a) din Codul audiovizualului, deoarece au fost aduse acuzatii unor politisti, fara sa fie
prezentate dovezi si punctul de vedere al acestora, iar stirea nu a fost redactata cu rigoare
si acuratete.

Memobrii Consiliului au constatat ca in stire s-a afirmat ca doi politigti ar fi luat mita
de 200 de lei de la un sofer pentru a nu-i aplica amenda. Aceste acuzatii au fost
sustinute si de titlurile afisate pe ecran, precum: ,Politistii locali luau bani de la soferi;
Doi agenti de la Politia Locala a sectorului 3 au cerut unui sofer 22 de lei ca sa-I scape
de amenda”. Potrivit raportului de monitorizare, ,in timpul difuzarii materialului, nu a fost
prezent punctul de vedere al agentilor de politie acuzati ca au luat mita si nici al Politiei
Locale Sector 3 sau Brigazii rutiere Bucuresti”. Cu privire la acuzatia de mita adusa celor
doi politisti, in reclamatia formulatd de Directia Generala de Politie Locala Sector 3 se
precizeaza ca unul dintre politisti era, in fapt, martor i nu inculpat, iar celalalt suspect.

In aceste conditii, membrii Consiliului au constatat ca stirea a fost difuzata cu
incalcarea art. 40 alin. (1) din Codului audiovizualului, potrivit caruia, in virtutea dreptului
la propria imagine, in cazul in care in programele audiovizuale se aduc acuzatii unei
persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute
cu dovezi, iar persoanele acuzate au dreptul sa intervina pentru a-si exprima punctul de
vedere; daca acuzatiile sunt aduse de furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta
trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars; in situatia in care persoana vizata
refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt.

De asemenea, membrii Consiliului au mai constatat ca, in cadrul respectivei stiri,
in care s-a afirmat ca cei doi politigti ar fi luat mita, nu a fost respectata nici prezumtia de
nevinovatie, faptele acuzatoare atribuite acestora fiind prezentate fara putintd de tagada
ca certe, in conditiile in care vinovatia lor nu fusese stabilita, cercetarea fiind in curs de
desfasurare.

Astfel, membrii Consiliului au constatat ca nu a fost asigurata acuratete in
redactarea si prezentarea stirii, astfel cum prevede art. 65 lit. a) din Codul audiovizualului.

Pentru toate aceste considerente si tindnd cont de criterile de individualizare a
sanctiunii prevazute de art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au
decis sanctionarea radiodifuzorului cu somatie.

Supusa la vot, propunerea de sanctionare a radiodifuzorului a fost adoptata in
conditiile si cu respectarea dispozitiilor art. 15 din Legea audiovizualului.

in temeiul dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea



DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. ANTENA TV GROUP S.A. (licenta audiovizuala nr. S-
TV 03.8/19.12.1995 si decizia de autorizare nr. 169.4-1/22.11.2016 pentru postul de
televiziune ANTENA 1) se sanctioneaza cu somatie publica de intrare de indata in
legalitate, pentru incalcarea articolelor 40 alin. (1) si 65 lit. a) din Decizia nr. 220/2011
privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a transmite in
urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in
intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri,
urmatorul text:

“Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu somatie postul ANTENA 1,
deoarece in cadrul unei stiri, difuzate in emisiunea “Observator’ din 25.11.2016, au fost
aduse acuzatii unor politisti, fara sa fie prezentate dovezi si punctul de vedere al acestora,
incalcandu-se astfel articolele 40 si 65 din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Intocmit, Serviciul juridic si reglementari,

Sef serviciu, Dumitru Ciobanu



