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- pentru postul REALITATEA PLUS
Calea Floreasca nr. 111-113, sector 1;
Sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 172-176, sector 1

Intrunit in sedintd publicd in ziua de 4 februarie 2020, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul intocmit de Directia Monitorizare, in baza sesizarii
nr. 820/28.01.2020, cu privire la emisiunea “Realitatea roméaneasca”, editia din
24.01.2020, difuzata de postul REALITATEA PLUS.

Postul de televiziune REALITATEA PLUS apartine S.C. GEOPOL
INTERNATIONAL S.R.L. (licenta audiovizuala nr. S-TV 303.1/17.01.2013 eliberata la
31.10.2019 si decizia de autorizare nr. 1927.1-1/09.06.2015 eliberata la 31.10.2019).

In urma dezbaterilor ce au avut loc dupa analizarea raportului de monitorizare si
vizionarea unor secvente din inregistrarea emisiunii, membrii Consiliului au constatat
ca radiodifuzorul S.C. GEOPOL INTERNATIONAL S.R.L. a incalcat prevederile
articolelor 40 alin. (4) si 64 alin. (1) lit. a) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare
(Codul audiovizualului):

Potrivit dispozitiilor invocate:

- art. 40 alin. (4): Moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm
interlocutorilor sa probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa
evalueze cat de justificate sunt acestea.

- art. 64 alin. (1) lit. a): In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare,
furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii;

n fapt, in data de 24.01.2020, postul de televiziune REALITATEA PLUS a difuzat,
intre orele 21.00-23.21, emisiunea Realitatea romaneascd moderata de dl. Octavian
Hoandra. Invitatii emisiunii au fost Mirel Curea-jurnalist, Mihai Belu-jurnalist, losif
Buble-jurnalist, Adrian Niculescu-istoric si Veronel Radulescu-avocat.

Titluri afisate pe ecran: Ziua Unirii, huiduieli si promisiuni. lohannis, huiduit si
aplaudat. Liberalii insistéa cu alegerile anticipate. Liderii politici, dezbinati de Ziua Unirii.
Alesii prinsi in horé nu uité de lupta. Virusul ucigas a ajuns in Europa. Doué cazuri de
coronavirus in SUA. 10 orase chineze in carantind. Dezvaluirile Danei Garbovan.
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Inflatie de magistrati anchetati. Abuzurile DNA, denuntate de sefa UNJR. 70%
dintre judecatorii ICCJ aveau dosar. Magistratii tin cu dintii de pensiile speciale.

Potrivit raportului de monitorizare, pe parcursul emisiunii au fost abordate mai
multe subiecte, cum ar fi: Ziua Unirii, alegerile anticipate, alegerea presedintelui
Senatului, coronavirusul, desfiintarea SlIJ.

Termeni precum ,gasca” si ,Gestapo” folositi in emisiune, “cu referire la o institutie a
statului”, au fost folositi in contextul dezbaterii mai largi, despre desfiintarea SIlJ. Redam in
continuare pasajele in care s-a facut referire, prin folosirea unor nume sau actiuni, la DNA.

“(sel.1) Veronel Radulescu: Domnu’ Hoandré, inteleg c& primul subiect va fi ,Unirea”.

Octavian Hoandra: Unirea sau Dezbinarea, cum vreti!

Veronel Radulescu: Nu vreau s& intru in subiectul justitiei. Cu toate astea sa stifi ca
atunci cand vorbim de judecatori, de procurori, de magistrati, nu trebuie sa ne gandim
cda toti sunt la nivelul lui Onea sau Negulescu. Sunt foarte multi profesionisti, foarte
multi oameni seriogi...

Octavian Hoandra: Dar unde-s dia, unde-s aia in dezbaterea publicd? Eu, daca un coleg
din aceasté televiziune ar face ce a facut Onea pentru casta magistratilor, as pleca acaséa in
semn de protest!

Veronel Radulescu: Vreau sa va spun ca atat de mult rau au facut cei doi si altii ca ei
prin abuzurile lor, incét toate discutiile legate de pensiile speciale, toate discutiile legate de
problemele din justitie, intra intr-un soi de derizoriu, pentru ca toata lumea se gédndeste
la abuzurile lui Onea, Negulescu...

Mirel Curea: Dar nu numai atat! Toatd lumea se mai gandeste la incé ceva, maestre!
Toatéd lumea se géndeste, unde a fost aceasta solidaritate, atunci cadnd protocoalele isi bateau
joc de magistrati. Unde a fost solidaritatea lor?

Veronel Radulescu: Unde este acum solidaritatea, cédnd se discutd desfiintarea SilJ,
care era solutia pentru justitie, pentru ca ei s& nu mai fie calcati in picioare.

Octavian Hoandra: Nu anticipati partea a doua a emisiunii!

(sel.2) Octavian Hoandra: ...Dar desfiintarea SilJ, domnu’ avocat?

Veronel Radulescu: Dacé am ajuns la subiectul &sta, desfiintarea SilJ,

Adrian Niculescu: Zjs§ SS!

Octavian Hoandra: Zis4, unii zic (...)

Veronel Radulescu: Desfiintarea SllJ mi se pare un subiect mult mai complicat. Cred cé&
desfiintarea SllJ ar putea duce intr-adevér, la o motiune de cenzurd si cdderea Guvernului
Orban pentru cd, in afaré de PSD care are determinarea sa sustind aceasta sectie,

Octavian Hoandra: Are? Eu nu vad nicio determinare!

Veronel Radulescu: Eu n-as zice! Dar e vorba si de UDMR, este vorba si de ALDE, cel
putin!

Octavian Hoandra: Domnu’ avocat, haideti s& vedem un material ca s& discutam mai
aplicat.

Mirel Curea: Dvs. sunteti convinsi ca vor sé o desfiinteze, ca eu nu sunt convins deloc?!

Octavian Hoandra: Eu, cu liberalii cu care am vorbit, niciunul nu vrea!

Mirel Curea: Nu vrea nimeni!

Octavian Hoandra: Asa e ordinul pe unitate!

Veronel Radulescu: Dar nu vad un argument pentru desfiintarea acestei sectii, pentru ca
este singurul lucru bun care s-a intamplat in guvernarea PSD, in materie de justitie.

Octavian Hoandra: Domnu’ avocat, haideti sa vedem un material si vorbim dupé aia.

(sel.3) Material inregistrat cu voce din off care comenteaza un interviu acordat de
judecatoarea Dana Géarbovan, pe tema Serviciul Pentru Combaterea Coruptiei din Justitie si
SIlJ.

Voce din off: O situatie controversata este dezvaluitad si explicaté de judecéatoarea Dana
Géarbovan, sefa UNJR. Ea demonteazd mecanismul prin care s-a ajuns, ca un numar
extraordinar de mare de judecétori si procurori, s& fie anchetati de catre DNA, pe cand aceasta
sectie a Parchetului General a fost condusé de céatre Laura Codruta Kovesi. Noul organism
fusese creat in 2014, printr-un Ordin nepublicat, deci secret, al Procurorului Sef DNA. S-
a numit, Serviciul Pentru Combaterea Coruptiei din Justitie. In scurt timp au fost atinse
cifre inspdiméntatoare de persoane vizate, judecatori si procurori, iar astazi, paradoxul
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face ca, dupa ce s-a pus capat acestui abuz extrem de grav prin crearea SllJ, atéat
GRECO cét si Comisia Europeana au fost dezinformate si determinate sa solicite
desfiintarea acestei autoritati. Dupa Ordinul nepublicat al Sefei DNA din 2014, s-a ajuns
in scurt timp ca sectia aflata in subordinea ei sa administreze nu mai putin de 1443 de
dosare penale in care tintele erau 1962 de judecatori si 1459 de procurori. 70% dintre
judecatorii ICCJ, aveau dosare penale pe vremea lui Kovesi, 60% dintre judecatorii
Curtii de Apel Ploiesti, 80% dintre judecatorii Curtii de Apel Oradea, 45% dintre
judecatorii Curtii de Apel Bucuresti, 40% dintre judecatorii Curtii de Apel lagi. Toti acesti
magistrati erau anchetati pentru presupuse fapte de mare gravitate, de vreme ce erau
incadrate in categoria infractiunilor de coruptie. Despre SllJ, Dana Géarbovan spune cé
este subordonata, de altfel asa cum se si cuvine, Procurorului General al Roméniei, care
culmea, este desemnat de Ministrul Justitiei si numit de cétre Klaus lohannis. Deci SIlJ, se afla
sub un control cét se poate de constitutional si tocmai de aceea este mai greu s& se faca
abuzuri. Asa se face cd numarul de cazuri cercetate a devenit nu numai rezonabil ci si credibil.
In consecinté, putem descifra care sunt adevératele intentii ale noii puteri.

(sel.4) Octavian Hoandra: Da, iatd parerea autorizatd a unui om de care corectitudinea si
buna credintd a domniei sale eu nu ma indoiesc. Domnule Curea, dv. sunteti cumva pregétit in
zona asta. Nu numai dv.! Oficial este domnul Veronel, dar incep cu dv. ca sé ajung pe urma la
el. Ce pérere aveti despre acest scandal cu desfiintarea SIlJ?

Mirel Curea: Eu cred ca se face doar un balet de ochii Bruxelles-ului, pentru céa de fapt nu
vrea nimeni s& o desfiinfeze. Nu cred céa va fi desfiintata. Este posibil s& fie modificate niste
prevederi legale. Nu am putut s& aud absolut niciun argument, de ce-ar vrea s& o desfiinteze
presedintele lohannis!? Cei de la PNL, stiti foarte bine c& nu-i intereseaza deloc subiectul, s&
fie desfiinfatd. Nu vrea nimeni s-o desfiinteze, dar cred c&, vorbesc acum in limbajul
secretarilor de partid, se vrea manifestarea unei preocupdri. Nu cred ca se va desfiinta, asa
cum nu cred nici in alegerile anticipate. Cred ca astea sunt niste teme false.

Octavian Hoandra: Si atunci, care-i tema?Nu mai este nicio tema, c& astea sunt cele mai
importante. Dupa mine, SllJ este cea mai importanta.

Veronel Radulescu: Despre asta este vorba, domnu’ Tavi.

Octavian Hoandra: Situatia in care am ajuns astazi. (O.Hoandra citeste din ziarul “Ziua”)
Deci iard, dupéa “Ziua’, iar incepe practica celebrului DNA.

(sel.5) Mirel Curea: Domnule, sunt niste batalii in momentul de fata...

Octavian Hoandra: Stai numai un pic, ca mai am. (citeste iar din “Lumea Justitiei” un
fagment dintr-un articol pe o anumita speta juridical) Deci dsta nu mai era judecétor, era
internat la nebuni...

Mirel Curea: Da, a patra internare!

Octavian Hoandra: ...si trimite pe un stick motivarea sentintei. Care-i lupta? Ce-i aicea,
Mirel?

Mirel Curea: ...dom’le, sunt niste batalii pentru, in primul rénd,

Octavian Hoandra: Tu ai scris si un material care mi-a placut foarte mult!

Mirel Curea: Sunt niste batalii créncene in momentul de fatd. DNA-ul, o gasca. DNA
o sd redevinad Gestapo. O altd gascd, DNA o sa devina un Gestapo in oglinda, adica ii
ludm noi pe ailalti si mai este inca o gasca, sper ca asta sa castige, ca lucrurile sa intre
intr-o normalitate.

Veronel Radulescu: Pe aia n-ag numi-o gasca domnu’ Mirel!

Mirel Curea: Da. Nu. Asa e. Aveli perfecta dreptate. Sunt doar niste oameni sanatosi
domnule la cap.

Veronel Radulescu: Eu vreau sé& vorbim si despre asta.

Octavian Hoandra: Si doamna asta de la DIICOT a fost atacata tot timpul.

Mirel Curea: Numai o clipa. (...) Doamna Hosu, care este, se discutd ca dumneaei sé
ocupe functia de sef al DIICOT. Dom’le, i s-au turnat cisterne de mizerie in cap. Am fost printre
cei care am zis: da, ce se intdmpla in dosarul Caracal e de o dubiosenie absolutd, e o
mizerie...

Octavian Hoandra: Da, noi am zis de la bun inceput, da.

Mirel Curea: Pana cand am vazut Rechizitoriul, domnu’avocat. Si am vazut in
Rechizitoriu o fraza, o fazd. Am avut nebunia sa citesc 416 pagini. Tot Rechizitoriul dla se
putea reduce la o singura fraza, unde se spunea: “Daca in cazul ,X”, una dintre victime, una
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dintre bietele fete, existd probe atét directe cét si indirecte si se da imediat exemplu de proba
directa - expertiza AND, in cazul “Y”, in cazul Luiza Melencu, nu exista asa ceva”. Acuma, din
perspectiva psihologicd, un procuror care vrea sd& minta, vrea sé trucheze un Rechizitoriu,
pune o propozitie, ,exista probe directe” si le numeste acolo si pe la sférsit, 300 de pagini mai
incolo...In aceeasi frazd, nici mécar doud propozitii separate consecutiv, in aceeasi fraza. “In
timp ce” aici avem, in aceeasi fraz4, ,in cazul celélalt, nu”!

Octavian Hoandra: P&i inseamné& ca doamna Hosu a fost un om onest!

(sel.6) Veronel Radulescu: Judecatorii au dreptate in protestul pe care-l fac...

Octavian Hoandra: Asa e! Si eu sunt pentru pensii matri...

Mirel Curea: Li s-a intins o capcané in care au cédzut si eu m& mir cad au cazut, pentru ca
Judecaétorii si magistratii in general, sunt niste oameni cu pregétire superioard serioasad. Au
céazut intr-o capcand ingrozitoare! De ce? Pentru ca in momentul de faté era de agteptat céa vor
manifesta o solidaritate absoluta, de la “Zdreantd” panéd la Garbovan, in schimb atunci cand a
fost vorba si spun: “E demnitatea noastra, este independenta noastré la mijloc”! Dar atunci
cand ii calca SRI-ul si DNA-ul in picioare, nu mai era demnitatea lor? N-a mai existat
nicio solidaritate! Au cazut intr-o capcana ingrozitoare!

(sel.7) Mihai Belu: Perceptia publicd vine si din faptul ca prima oard cénd a aparut SilJ-
ul, a inceput: “Vreau dosarul “Tel Drum”, vreau dosarul acela...adicd, in loc s& rezolve
problemele...

Veronel Radulescu: Aia cred c& a fost o...Nu stiu s& explic aceasta solicitare a dosarului
Tel Drum!

Octavian Hoandra: Si-a dat demisia doamna aia.

Veronel Radulescu: Probabil, sau banuiesc eu céa o fi fost vreo legéatura cu activitatea
unui judecator sau procuror!

Mirel Curea: Domnule, dar timp de 10 ani ai un Gestapo care iti opereazad impotriva
prevederilor Codului de Procedura Penala!

Mihai Belu: Faci altul.

Mirel Curea: Binomul SRI-DNA!

Veronel Radulescu: Nu vorbim de Sectia Speciald ca a facut nu stiu ce! Au fost 5
procurori. Ce sé faca 5 procurori la nivelul unei tari?

Mirel Curea: Haideti s& compardm un pic lucrurile in paralel.

Mihai Belu: Asta spun, ca ei au inceput, ca perceptie cel putin publica...

Mirel Curea: lesi din detaliu! lesi din detaliu. Du-te la principii! Pa4i avem o Politie
paralela timp de 10 ani, care opereaza ilegal...

Veronel Radulescu: Acum, cand introducem prin lege, cu posibilitate de verificare a
activitatii. ..

Mihai Belu: Si mai facem incé una, s& opereze si pe stanga si pe dreapta.

Mirel Curea: Pai asta iti explicd domnul avocat, ca nu e nimic ilegal. Are o subordonare
clara si corecta.

Veronel Radulescu: Are si subordonare, functioneazd in baza unei legi. Legea a fost
verificata din punctul de vedere al constitutionalitatii.

Mirel Curea: Dar eu nu stiu. Tu stii, ar trebuie sé& stii, esti jurist. Se poate face un dosar
penal, deci un dosar penal facut de procurori judiciaristi si de securist, este ca si cum acel
dosar penal ar fi facut de judiciarist, de procuror si de Curea de la ,EVZ”. Valoarea juridica e
aceeasi. Nulitatea e aceeasi.

Veronel Radulescu: Totul porneste de la o dezinformare a unor persoane rédu
intentionate.

Mirel Curea: Absolut!

Veronel Radulescu: Anul trecut a tinut aceastd dezinformare, pentru ca o legau de Liviu
Dragnea. Deci aceasta sectie facuta de Liviu Dragnea, s&- apere pe Dragnea, sé ceara...

Mirel Curea: Da, da, nu I-a apdarat cu nimic!

Octavian Hoandra: Dar acum o face domnul Predoiu. Ministrul numeste sef, lohannis
semneaza, este simplu.

losif Buble: Stati putin, cd padnad la urmd, statul romén are niste reprezentanti in
organismele astea internationale._Cénd cineva merge cu o turnétorie, bédnuiesc cé &ia intreaba
de-acolo. “Vrem s& vedem care e totusi legalitatea! Cum se face?” Ca asa, inseamna cé si dia
de acolo se lasa manipulati, le place sé fie manipulati...



Mirel Curea: Mai losca, mdi losca, aia stiu care e adevarul!
losif Buble: Péné la urma, ce?!
Octavian Hoandra: Sieu cred ca acolo se stie perfect adevarul!

(...)

Mirel Curea: Pai cum sa nu le convina alora de la Bruxelles, un Gestapo care pe ei ii
ocoleste!?! Dati-mi un exemplu de multinationala!

Veronel Radulescu: Dati-mi dv.!

Mirel Curea: Da, exact dom’le! O singura data a aparut un comunicat cu ,Apa Nova”, ca a
doua zi, gatal Liniste! Mucles!”

n raport de continutul redat mai sus, membrii Consiliului au constatat ca
radiodifuzorul a incalcat prevederile art. 40 alin. (4) din Codul audiovizualului potrivit
carora moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa probeze
afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze cat de justificate sunt
acestea.

Astfel, Tn contextul abordarii subiectului despre desfiintarea Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie (SllJ), membrii Consiliului au constatat ca unul
dintre invitati a facut afirmatii acuzatoare la adresa unor institutii ale statului, respectiv
la adresa Directiei Nationale Anticoruptie (DNA) pe care a asimilat-o cu o “gascd” care
o “sa devina un Gestapo in oglinda” si care “opereaza impotriva prevederilor Codului
de Procedura Penala!”, precum si la adresa Politiei Romane despre care a afirmat ca
este “paraleld” si ca timp de 10 ani “opereaza ilegal’, acuzatii la care moderatorul nu a
avut nicio reactie, in sensul ca nu a solicitat interlocutorului s probeze aceste acuzatii
pentru a permite publicului sa aprecieze cat de justificate sunt acestea.

De exemplu:

“Mirel Curea: Sunt nigte batalii crancene in momentul de fata. DNA-ul, o
gascd. DNA o sa redevina Gestapo. O alta gasca, DNA o sa devina un Gestapo in
oglinda, adica ii luam noi pe ailalti si mai este inca o gasca, sper ca asta sa
castige, ca lucrurile sa intre intr-o normalitate. (...)

Mirel Curea: Domnule, dar timp de 10 ani ai un Gestapo care iti opereaza
impotriva prevederilor Codului de Procedura Penala! (...)

Mirel Curea: lesi din detaliu! lesi din detaliu. Du-te la principii! Pai avem o
Politie paralela timp de 10 ani, care opereaza ilegal...

Mirel Curea: Pai cum sa nu le convina alora de la Bruxelles, un Gestapo
care pe ei ii ocoleste!?”

Norma invocatd are ca scop atat protejarea imaginii oricarei persoane, cét si
respectarea dreptului publicului la o informare corecta, in sensul ca, in cazul in care, in
emisiune, se aduc afirmatii acuzatoare la adresa oricarei persoane, inclusiv la adresa
unor institutii, fie de stat sau private, moderatorii programelor au obligatia sa solicite
ferm interlocutorilor sa probeze afirmatiile acuzatoare, pentru ca publicul sa-si poata
forma opinia in cunostinta de cauza.

Membrii Consiliului considera ca astfel de afirmatii acuzatoare, precum cele
exemplificate anterior, nu au constituit simple opinii critice, in limitele libertatii de
exprimare, ci au avut un continut acuzator, iar in sustinere nu au fost prezentate probe,
care ar fi permis publicului sa aprecieze cat de justificate sunt acuzatiile.

De asemenea, Consiliul a constatat si incalcarea dreptului fundamental al
publicului la informare, prin faptul ca radiodifuzorul nu a asigurat o distinctie clara intre
fapte si opinii, avand in vedere ca nu toate afirmatiile facute in cadrul emisiunii
analizate pot fi catalogate ca fiind simple “opinii”, “judecati de valoare” sau
“convingeri”, in conditiile in care din continutul acestora rezulta ca au constituit acuzatii
factuale la adresa DNA si a Politiei Roméane, acuzatii susceptibile de a fi demonstrate
si probate.
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Acest fapt reprezintd o incalcare a prevederilor art. 64 alin. (1) lit. a), potrivit
carora in virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de servicii
media audiovizuale trebuie s& asigure o distinctie clara intre fapte si opinii.

In analizarea emisiunii, Consiliul a avut in vedere si faptul ca, libertatea de
exprimare are ca scop principal asigurarea posibilitatii formarii opiniei altor persoane
prin expunerea propriilor idei si convingeri, iar, in conditiile in care moderatorul este cel
care fixeaza limitele discutiilor Tn abordarea subiectelor emisiunii, si constituie un
reper, un lider de opinie, acesta este obligat sa solicite ferm interlocutorilor sa probeze
afirmatiile acuzatoare, pentru ca publicul sa-si poatd forma opinia in cunostinta de
cauza, astfel cum dispun prevederile invocate.

Libertatea de exprimare este un drept fundamental al omului, Tnsa radiodifuzorii
trebuie sa tina cont si de faptul ca acest drept nu este absolut.

Consiliul apreciaza ca libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al
statului de drept, este temelia principiilor morale si presupune respectarea normelor de
drept interne si internationale care garanteaza tuturor persoanelor dreptul de a se
manifesta potrivit propriilor optiuni in relatiile cu ceilal{i membri ai colectivitatii, cu
conditia ca alti membri ai societatii sa nu fie lezati. Curtea Europeana a stabilit, de
asemenea, ca articolul 10 din Conventie nu protejeaza numai substanta ideilor
exprimate, dar si modul in care acestea sunt exprimate, precum si regula potrivit
careia “daca libertatea de opinie nu poate fi limitata, exprimarea opiniei poate forma
obiectul unei limitari, fie si pentru respectarea drepturilor apartindnd altor subiecte de
drept.

Avand in vedere aceste aspecte si tindnd cont de criterile legale de
individualizare a sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului,
radiodifuzorul fiind sanctionat anterior, pe parcursul ultimului an cu 2 somatii publice,
pentru incalcarea acelorasi prevederi legale, membrii Consiliului au propus
sanctionarea acestuia cu amenda in cuantum de 5.000 de lei.

Supusa la vot, sanctiunea a fost adoptata cu respectarea conditiilor de legalitate
prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

In temeiul art. 91 alin. (1) si alin. (3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea
DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. GEOPOL INTERNATIONAL S.R.L. avand licenta
audiovizuala nr. S-TV 303.1/17.01.2013 eliberata la 31.10.2019 si decizia de
autorizare nr. 1927.1-1/09.06.2015 eliberata la 31.10.2019, pentru postul de
televiziune REALITATEA PLUS se sanctioneaza cu amenda de 5.000 lei pentru
incalcarea prevederilor articolelor 40 alin. (4) si 64 alin. (1) lit. a) din Decizia nr.
220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 2: In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3: Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are
obligatia de a transmite pe post, in urmatoarele 24 de ore de la comunicare,
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sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data
in principala emisiune de stiri, urmatorul text:

“Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 5.000 lei postul
de televiziune REALITATEA PLUS, deoarece, in cadrul emisiunii ,Realitatea
romaneasca” din 24.01.2020 de la ora 22.00, unul dintre invitati a facut afirmatii
acuzatoare la adresa unor institutii ale statului fara ca moderatorul sa-i solicite cu
fermitate sa probeze acuzatiile pentru a permite publicului sa aprecieze cat de
justificate sunt acestea si nu a asigurat o distinctie clara intre fapte si opinii, ceea ce
contravine prevederilor art. 40 si 64 din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

MARIA MONICA GUBERNAT

Serviciul Juridic, Reglementari si
Relatii Europene

Sef serviciu Dumitru Ciobanu



