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Decizia nr. 183 din 11.02.2020
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- pentru postul TV SUD

intrunit In sedintd publicd in ziua de 11 februarie 2020, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul intocmit de Serviciul Inspectie, in baza reclamatiei nr.
800/28.01.2020, cu privire la emisiunea “Saptamana intr-o ora” difuzata de postul TV
SUD, in data de 10.01.2020, si |-a audiat pe moderatorul acestei emisiuni.

Postul de televiziune TV SUD apartine radiodifuzorului S.C. SUD MEDIA
PRODUCTION S.R.L. (licenta audiovizuala nr. TV-C 575.2/30.06.2015 si decizia de
autorizare audiovizuala nr. 1762.1/ 26.03.2019).

in urma analizarii raportului de monitorizare si a vizionarii inregistrarilor, membrii
Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. SUD MEDIA PRODUCTION S.R.L. a
incalcat prevederile art. 40 alin. (1, 5) si art. 64 alin. (1) lit. a) si b) din Decizia nr.
220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Porivit dispozitilor invocate:

- art. 40 alin. (1) n virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in
programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele
acuzate trebuie contactate si invitate sa intervina pentru a-gi exprima punctul de vedere.
in situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut
fi contactata prin incercari repetate, trebuie precizat acest fapt.

(5) Moderatorii, prezentatorii si realizatorii programelor au obligatia sa nu
foloseasca si sa nu permita invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios sau sa instige la
violenta.

- art. 64 alin. (1) in virtutea dreptului fundamental al publicului la informare,
furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii;

b) informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta, verificata
si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

in fapt, in data de 10.01.2020, incepand cu ora 21.00, postul TV SUD a difuzat
emisiunea “Saptamana intr-o ora”, moderata de Victor Popescu, invitat fiind Narcis
Daju, jurnalist de investigatii. Pe parcursul emisiunii au fost abordate mai multe
subiecte referitoare la diverse probleme pe plan local, context in care s-a discutat si
despre persoana care a formulat petitia la CNA, prin care reclama faptul ca “s-au facut
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numeroase acuzatii nefondate, nesustinute de documente, fiind relatate fapte ireale,
menite s& prejudicieze grav imaginea mea si a familiei mele.”

Redam din raportul de monitorizare:
Reper min. 00:39:15, transcriere din emisiune:

Burtiera: Boza refuza sa anunte noi disponibiliziri la CEO

A inceput schimbarea sefilor din deconcentrate. Vilceanu scuza competenta cu interimatul

Posturi la Stat pe pile si prietenii. Oamenii lui Romanescu infipti la Transloc
Prezentator: (...) am acolo pe burtierd, Valceanu scuzi competenta cu interimatul. Intrebat de mai multi colegi,
repetat, despre competente, dumnealui spune: Bai, sunt interimari, deocamdata, urmeaza o selectie ca la carte pe
Ordonanta Corporativa 109, astia sunt pusi asa, de formd, asa...asta da de inteles... asta da de inteles... asta da de
inteles... te rog... .
Invitat: Deci, astea sunt vorbe care dau bine la alti consumatorii de etnobotanice. Omul care a facut raportul acesta
se numeste lon Daniel Popescu si tocmai a fost mazilit de Guvernul PNL. Deci, in loc sa pund im aplicare acest
raport...stii ca dl. Valceanu i-a spus lui Boza in fata, la TELE3...
Prezentator: Ooo, dar cdt de vehement era Dan inainte...
Invitat: ...in prima zi dupa ce preludm guvernarea, te schimb, asa i-a zis! E, Vilceanu nu l-a schimbat pe Boza...
Prezentator: Cred ca am mai pus pe burtierd in emisiunea trecutd...

(Min. 00:40:08) Invitat: ...1-a schimbat pe cel care a ficut raportul. Deci ala a plecat de la Finante si a ajuns in
Corpul de Control al Ministerului Energiei pe competenta lui, cred eu. Am vazut raportul si e foarte bine facut si
daca esti incompetent...

Prezentator: dl. Daniel Popescu, nu?

Invitat: ...da, si zilele trecute, dl. Vilceanu l-a dat jos din Ministerul Energiei si 1-a trimis acasa, la Gorj, si se
invete minte, si se mai ia de platitorii lui, da? De ce de de plititorii lui, o sa vedeti acuma una de o sa vorbiti
0 juma’ de an, ce va spun eu, ce document via arit eu acuma. Bun, deci Daniel Popescu e acasi, sanctionat.
Deci nu il sanctiondm pe Boza, sanctionam pe ala care a aratat cat e prejudiciul si de ce are cancer CEO...
Prezentator: E acasd...Pai Boza spunea ca i-a facut pldngere penala lui dl. Popescu...

Invitat: ...si de ce are cancer CEOQ, da!...Cu ce continudm?

Prezentator: Pai tot cu numirile astea continuam, ca nu am mai terminat, Scandal de Gorj a dezvaluit prima data
asta cu Consiliul de supraveghere...

Invitat: Vorbeam de maziliri, da? Ce e la Mindprest, ca tu stii...

(Min. 00:41:15) Prezentator: La Mindprest e o alta discutie destul de interesantd. S-au numit acolo niste oameni, unii
de la Romanescu, unii de la Dan Vilceanu, pentru ca asta sunt...Romanescu si Vilceanu, ca acum stim cu totii,
da, care mai cunoastem cdt de cdt ce se intdmpla in politica asta gorjeand, isi disputd acuma niste functii. Ba colo,
ba colo, sa-si imparta cumva, nu?

Invitat: Deci Vilceanu nu a adus pe nimeni in partid si e normal ca acum fiind obligat sd pund oameni in functie
s nu aiba pe cine. Dar eu ma intreb ce va face Miruta, sdracul, ca el e singur. Deci el trebuie sa se dedubleze, stii?
Prezentator: Hai la Mindprest, hai sa discutam putin despre Mindprest. Si acolo s-au facut numiri, sunt vehiculate
nume pentru functia de director.

(Min. 00:42:20) Invitat: Victor, la Mindprest era copilul lui Faget pus de PSD, era iubita lui Visan, da?...din Valea
Jiului, era un fost presedinde de CS de la CEO, era copilul lui...fost lider ALDE, asa...deci niste mascarici, da? Si
am zis, ba, nu se poate asa ceva! Ba, nu e adevarati lista asta. Bi si cand vad acum lista asta a lui Vélceanu...iti dai
seama, deci peste scirba care o aveam, nu doar eu, noi toti, vedem alti miscirici. Ala care a fost consilierul lui
Romanescu si acum e pe mana lui Vélceanu, pe dla vrea sa 1l puna Presedintele Consiliului de Administratie sau
chiar in locul lui Giorgi, deci lucruri incredibile. Lucruri de neimaginat. Dar hai sd ajungem la lucrurile cu adevarat
grave pe care le-a ficut Dan Vilceanu in perioada asta. In afard de faptul ci nu l-a schimbat pe Tudor de la
Drumuri, pe Ciolacu de la Directia de Cultura, in afara de faptul...uite discutam cu un prieten azi...Bai...
Prezentator: Pe Ciolacu ce sa-I schimbe, nu sunt vorbe cd il promoveaza?

(Min. 00:42:52) Invitat: {i spuneam unui prieten foarte bun azi...Bii, inteleg, a luat milioane de euro de la Ciurel,
de la Boza, nu poate si-l tind pe Boza, bai da, avem atitea canalizari care nu functioneaza si care duc rahatul in
rauri, da? Avem arteziene cu rahat la Ranca si cei doi viermi care conduc Garda de Mediu si Agentia de Protectia
Mediului Gorj scriu in documente oficiale cd aceste lucruri nu exista.

Prezentator: S-a scuzat Dan Vilceanu...

Invitat: Pai ce semnal public didea Dan Valceanu? Ce misto era daca ii schimba doar pe astia?

Prezentator: S-a scuzat astdazi... s-a scuzat in repetate randuri...ba, am fost ocupati cu memorandumul dsta pentru
CEO...si ajungem §i la discutia...

Invitat: O porcarie!
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Prezentator: ...da...bun, de acord cu tine aici! Sa revenim la numirile dstea, continud tu, la nevesitatea lor §i
nume vehiculate...

(Min. 00:43:35) Invitat: Numiri nu a ficut ci nu a avut cu cine, dar a facut niste maziliri. L-a mutat pe seful
Finantelor Publice Gorj, Ciumag la Galati si pe seful Departamentului de Control...

Prezentator: Dar cunosti motivele reale, adicd Ciumag a...

Invitat: Motivele sunt aici Victor Popescu (ridica niste foi de pe masa)...

Prezentator: Le ai acolo, nu? Hai sa vedem!

Invitat: ... si trebuie sa vorbim despre ele. Seful Directiei de Control din Finante, Goleanu, a vrut sa-1 mute
la Radauti, care nici nu stiu pe unde e, la fel de departe ca si Galatiul...

Prezentator: Este, e...

Invitat: ...Omul dsta Goleanu are si un copil mic...

Prezentator: Ei si astia trebuie sa-1 fi suparat destul de tare pe el sau pe altii din...

Invitat: ...si pana la urma si-a luat o derogare si I-au mutat doar la Bucuresti.

Prezentator: Mai bine, nu...?

Invitat: Acuma hai si le spunem oamenilor de ce...

Prezentator: Sa vedem, ca asta e bomba serii! Sa vedem stimati telespectatori de ce un Sef de Finante de la
Gorj a fost detasat la mama naiba...ce a facut el?

(Min. 00:44:29) Invitat: Deci acest lider politic Dan Vilceanu, care este foarte foarte corect, deci el si soarele

sau de pe cer...

Prezentator: Si poate a executat si Dan Vilceanu vreun ordin, eu stiu, de la cineva...

Invitat: ...si care stim toti cd a incasat zeci de milioane de euro de la Complexul Energetic Oltenia, el si
familia lui, da?

Prezentator: Neagi! Asa...

Invitat: Mare parte din afacerile lui si ale familiei lui se rezuma la afaceri cu tiganii. Deci aici sunt niste
rapoarte de control, pe care niste oameni de la Antifrauda si de la Finante spun cd mare parte din partenerii
de afaceri ai lui Valceanu au un singur nume: Stanescu. B4, deci pe toti ii cheama la fel!

Prezentator: Familie de rromi din cartierul...Meteor.

Invitat: Deci sunt firme din toata tara, firme fantoma, asa...deci, eu deja sunt halucinat, trebuie si ma apuc
sa vad...

Prezentator: Si ce relatii au? Ca stiu cd ddngii au fost implicati in afaceri cu neferoase, cu facturi false, fictive,
nu au...

Invitat: Principalul anunt e ci dl. Ciumag, in baza controlului facut de Goleanu si de altii, a ficut sesizare...
Prezentator: La ce? La firmele d-lui Dan Vilceanu si ale familiei...

(Min. 00:45:35) Invitat: Da, la o parte din firmele familiei Valceanu...da? Vilceanu minte ca un ordinar cand
spune ca in momentul de fatid nu mai are nici o legitura cu el, ca o sa vedeti dovada ci are! Asa...Ciumag si
Goleanu au facut sesizare penali la DIICOT Bucuresti. Si in momentul de fati, acel dosar este pe rol si are
un temei extrem de consistent si nu se va termina bine.

Prezentator: Dar ce baza? Ce au reclamat ddnsii? Ce au gasit?

Invitat: Eu stiu oameni de afaceri din Gorj care sunt trimisi in judecata pentru lucruri mult mai simple.
Prezentator: Ce au gasit efectiv, ca sa aflam!

Invitat: Da, pdi o sa va spun ce au gasit.

Prezentator: O sa preia colegii de presa §i trebuie sa vedem informatia curata.

(Min. 00:46:10) Invitat: Cum ti se pare de exemplu faptul ca dl. Dan Vilceanu are un...foloseste un BMW X5,
cumparat nou nout in 2017 pe firma mamei lui TREFO SRL? Si a facut contract de inchiriere cu TREFO si
el nu are nici o legitura cu firmele care ia bani de la CEQ. Deci din banii de la CEO s-a cumpérat un
BMW...

Prezentator: Asa...pe care il foloseste...cu contract de inchiriere...

Invitat: ... pe care il foloseste Dan Vilceanu, in conditiile in care toate legile din tara asta spun ci trebuie sa
aiba finalitate economici pentru firma aia. Deci Dan Vilceanu e impresar...

Prezentator: Nu stiu, poate are TREFO in obiectul de activitate inchirieri autovehicule...

Invitat: ...]1a parlamentari...dar daca ia bani...

Prezentator: ...acuma, se giseste un tertiplu legal...

Invitat: ...daca l-a inchiriat apoi Parlamentului Vilceanu BMW-ul, e grav?

Prezentator: Adicd, asa...in...cum sd zic...in scard, cum, nu cred cd existi asa ceva! Nu ar avea cum de pe
persoana fizicd sa inchirieze Dan Vilceanu...

(Min. 00:47:08) Invitat: Pai nu, de pe persoana juridica...Hai sa revenim! Deci! Sunt zeci de firme, majoritatea
fictive, care au emis facturi scrise de aceeasi ména...deci astia de la Finante se intreaba, bi, cum se face ca
toate facturile sunt scrise de aceeasi mana.




Prezentator: Citre firmele...?

Invitat: Citre firma TREFO SRL, acolo a fost controlul.

Prezentator: A familiei...

Invitat: Da! Asa...sunt trecute mijloace de transport auto fictive care nu apartin firmelor care emit facturile.
Facturile nu sunt inregistrate la firmele emitente, nu existi dovezi ci tabla si fierul pe care le plateste firma
TREFO acestor firme ale mai multor tigani din tara asta pe care 1i cheama pe toti Stinescu, au ajuns cu
adevirat in curte la TREFO. Nu exista absolut nici o dovada si o sa incep sa va citesc din document.

(Min. 00:48:15) Deci au rezultat obligatii fiscale suplimentare de plata la bugetul general consolidat al Statului
si au fost transmise sesizari organelor de cercetare penali. Aceste societiti comerciale furnizoare sunt, fie in
stare de insolventi, faliment sau radiate, unele dintre ele fiind declarate anterior inactive, au sedii fictive,
sedii ce nu corespund cu activitatea desfasurati sau impropii pentru depozitarea cantititilor mari de bunuri
tranzactionate. Deci dstia nu aveau unde sa depoziteze...

Prezentator: Dar ce sumad e...ce cuantum e prejudiciul?

Invitat: Prejudiciul e de 7 miliarde de lei vechi la firma TREFO.

Prezentator: 150.000, nici 150.000 de euro, ce e asta: TVA, nu?

Invitat: TVA si impozit.

Prezentator: ...si impozit.

Invitat: Atita e suma totala. (citeste din nou din documente). Societiitile nu au achitat in general obligatii
fiscale de catre Stat si au incercat si se sustraga de la viitoarele verificari fiscale. O parte din numerele de
inmatriculare ale mijloacelor de transport inscrise pe facturi nu existi, o parte apartin unor autoturisme ce
nu au capacitatea de a transporta cantititile de marfuri mentionate in facturi. Sau apartin unor persoane
fizice care nu au nici o legitura cu societitile furnizoare. Furnizorul RECOBAL METAL SRL n-a declarat
livrari citre societatea verificata, achizitii asupra carora exista suspiciuni ca sunt efectuate de la o societate
ce nu are o activitate economicd reala, stabilindu-se un prejudiciu la bugetul de stat in sumia de
1.500.000.000, doar legat d¢e RECOBAL METAL SRL, deoarece tranzactiile efectuate sunt intre societati de
tip fantoma, implicate in frauda tip carusel. E societate inactiva, in faliment si ulterior, radiati. Factura care
a fost inregistrati in evidenta contabili a societitii TREFO, reprezinti doar un document intocmit si
introdus in circuitul economic fira a avea o baza reala si legali, existand suspiciuni privind caracterul fals si
fictiv al acesteia. Prin aceste operatiuni s-a urmirit in fapt de citre TREFO includerea unei firme
neexecutabile din punct de vedere fiscal, cu consecinta diminuarii impozitului pe profit si a taxei pe valoarea
adaugata.

(Min. 00:50:27) Prezentator: Da, e destul de grav ce dezvilui tu in aceastd seard. Firma familiei deputatului Dan

Vélceanu, un apropiat al Prim-ministrului Orban, iatd are niste probleme cu legea, o plingere ficuti la
DIICOT, facuta la fostul sef al Finantelor gorjene, detasat in mod surprinzitor acum la Galafi.
Invitat: Concluzie: (citeste din nou) o parte din facturile de aprovizionare de la furnizorii mentionati anterior
au acelasi scris, desi practic acest lucru nu poate fi posibil in conditiile in care furnizorii sunt persoane
juridice diferite, cu actionariat si administrator diferiti, din diferite zone geografice. De asemenea, echipa de
inspectie fiscali nu poate si nu consemneze si faptul ca 9 din cei 15 administratori ai societitilor care
figureaza ca furnizori, da?...si care au intocmite sesiziri penale cu prejudicii cu sume considerabile, poarta
numele de Stanescu. Stanescu Vasile, Stanescu Ferdinand, Stanescu Ilina, Stinescu Radu, Stanescu Sorin,
Stanescu Mircea si asa mai departe, aspect care conduce la concluzia ca e mai mult decat o coincidenta
stranie, greu de inteles, firmele fiind totusi raspandite pe tot teritoriul national. Societitile furnizoare
mentionate anterior...da, pentru care s-au ficut sesizari penale...nu aveau ce si vinda, iar societatea TREFO
SRL nu avea ce sa cumpere, acestea neavind dotarile, personalul, spatiile de depozitare, mijloacele de
transport pentru a livra bunurile inscrise pe facturi.

(Min. 00:51:55) Prezentator: Deci eu ma mir Narcis de faptul ca aceastd societate ...nu stiu dacd sa punem acum
in cdrca d-lui Dan Vilceanu, pdind la urma familia e familie...mama dansului sau altcineva care administreazd
din familie aceastd societate a ales sd facd afaceri...sd facd....sd inregistreze acte fictive, emise de niste firme
Sfantomd...acuma nu stiu...probabil cad Dan Vilceanu o sa iese zilele urmatoare, chiar de luni incolo, o sa-i
cerem $i lui explicatii in legdturd cu....

Invitat: Si atunci ce cautd Ciumag la Galati? Si celalalt la Radauti?

Prezentator: E ciudatd legdtura aicea...da, ar trebui... este o legdatura ciudati de consecinte asa...sper s nu fie
adevarate, nu-mi doresc ca Dan Vilceanu sa-si fi folosit noua lui facturd de om influent in aceastd tard, pentru
a rezolva, iatd, afacerile cu iz penal ale familiei sale. Altceva mai e pe acolo?

Invitat: Bun, si se face vorbire despre existenta unui contract de inchiriere...

Prezentator: Piai cum? Ci e ciudati chestia! Adicd TREFO inchiriazd BMW-ul dla nou pe care il stim...eu, de
fiecare data cind un parlamentar isi ia o magsind noud asa, zic, bd, de etichetd, asa trebuie si arate un
parlamentar, dar uite ca nu m-asi fi gandit niciodatd cd nu e a lui personald...



5

(Min. 00:53:05) Invitat: Da, Dan Valceanu are o masina din 2011 in declaratia de avere. El a tot spus ca el nu
mai are nici o legitura cu CEO si cu banii veniti de la CEO la familia lui. Dar iati ce spune Statul romin,
printr-un organ de control oficial!

(Citeste): in timpul discutiei finale a fost prezentat echipei de inspectie fiscald, contractul de inchiriere
autovehicul nr...din 2017, privind darea in folosinta céitre dl. Valceanu Dan, fiul...

Prezentator: Vreau sa stiu si eu §i telespectatorii pentru cdti, cdt...ce sumd e prevazutd acolo?

Invitat: Fiul directorului general al societatii si persoana afiliata societatii TREFO SRL...

Prezentator: Afiliata!

Invitat: Deci Dan Vélceanu e persoana afiliata societitii TREFO SRL...

Prezentator: Considerd inspectorii...

Invitat: Noi stiam ca Dan Valceanu nu mai are afaceri cu CEO...da?

Prezentator: Dar cum pune inspectorul stampila asta de afiliat? Ca asta n-am mai auzit-o!A-fi-li-at!

Invitat: (Citeste) Asa...a autovehiculului marca BMW XS5 Drive 25 D, achizitionata in 2017, avind numirul
de inmatriculare...asa...contract care a fost solicitat verificirii inspectiei fiscale in repetate rinduri...
reprezentantilor societatii verificate, pentru a-i identifica bunul care face obiectul inchirierii...Pii bunul era
la Parlament! ...pretul si durata inchirierii si nu i s-a pus la dispozitie. Prin urmare...

(Min. 00:54:20) Prezentator: Eu vreau sd stiu, Narcis, scuzd-md, dacd inspectorii au luat acte si au vazut: Bai,
TREFO ainchiriat la un alt SC. Pentru cd tu ai zis cd i-a inchiriat unei persoane juridice si la momentul ...
Invitat: L-a inchiriat d-lui Dan Valceanu care-l foloseste ca deputat!

Prezentator: Si Parlamentul a inchiriat...pe persoand fizica!

Invitat: Da, aceasta masina...

Prezentator: Pe cabinet...

Invitat: Eu am informatii ci dinsul deconteazi transport de la Parlament...

Prezentator: E trecutd si suma acolo? Ca sa stim!

Invitat: Nu, scrie ca echipa de control nu a admis la deduceri suma de 225 milioane de lei vechi,
reprezentand 50% din taxa pe valoarea adiaugati aferenta achizitiei autoturismului, iar in acest raport se
spune de foarte multe ori ca...Finantele au dat jos sume de cca 500 de milioane de lei vechi pe an, care erau
deduse cu alt BMW din 2013.

(Min. 00:55:15) Prezentator: Dar vreau sa te intreb, dl. Ciumag nu a fost si el numit de catre PSD, la vremea cdnd a
preluat acesta...?

Invitat: Fireste ca a fost numit de PSD si probabil ca a facut foarte multe prostii dl. Ciumag...
Prezentator: Dar, imi pare asa...si un control tintit oarecum.

Invitat: Eu vad o legatura de cauzalitate clara...

Prezentator: Bineinteles, sunt lucruri grave care sunt consemnate...

Invitat: ...intre mazilirea celor doi sefi de la Finante si ce scrie in acest raport.
Prezentator: Ar putea fi, ar putea fi...!

(Min. 00:55:58) Invitat: Si mai vad o contradictie izbitoare intre imaginea publica pe care incearca sa si-o
formeze seful opozitiei din Gorj si realitatea. Si cel mai grav lucru este cd dansul nu avea nevoie si familia
dansului nu avea...nu aveau nevoie sa faca lucrurile astea, si ia facturi fictive de la tigani.

Prezentator: Prelungim emisiunea....da sunt niste chestii asa, prea mici, prea mici pentru o firma care face afaceri
cu un Complex de talia CEO...

Invitat: Deci, repet: prejudiciul e de 7 miliarde. Pentru ei 7 miliarde, au vandut acum un teren cu nu stiu cat, un
milion de euro pe Calea Eroilor, da...sunt lucruri de neinteles...Si eu nu ajungeam...eu ca om, tin la Dan Valceanu!
Pentru ca...

Prezentator: Da, toti tinem la Dan Vilceanu...prin schimbarea dinspre el...

Invitat: ...viata tuturor gorjenilor depinde de Dan Valceanu, da?

Prezentator: Categoric! La momentul asta, da!

Invitat: Pentru ci iatd, el numeste acum sefi de institutii publice, care ne afecteaza viata intr-un fel sau altul. Eu
agtept de la omul asta sa-si revind, ori el deschide muzeul Brancusi in sase saptamani!

In urma analizarii raportului de monitorizare si a vizionarii de inregistrari, membrii
Consiliului au constatat ca emisiunea “Saptamana intr-o ora” din 10.01.2020 a fost
difuzata cu incalcarea prevederilor referitoare la respectarea dreptului la imagine a
persoanei, precum si la informare corecta a publicului, asa cum sunt prevazute de art.
40 alin. (1 si 5) si art. 64 alin. (1) lit. @) si b) din Codul audiovizualului.

in cadrul emisiunii analizate, in contextul referirilor la un presupus raport intocmit
de Administratia Finantelor Publice Gorj, au fost formulate acuzatii unei persoane fara a
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fi prezentat punctul de vedere al acesteia in legatura cu faptele imputate si la adresa
careia a fost folosit un limbaj injurios, de natura a-i prejudicia imaginea. Astfel, in
emisiune au fost aduse acuzatii concrete, punctuale, la adresa unei persoane, al carei
nume a fost facut public, persoana care ulterior a sesizat CNA, acuzatii in sensul carora
acesta i-ar fi “mazilit” pe cei care au intocmit respectivul raport, ca ar fi “incasat zeci de
milioane de euro de la Complexul Energetic Oltenia”, ca ar fi derulat activitati ilicite prin
firme inexistente si cu documente fictive, ca “mare parte din afacerile lui si ale familiei lui
se rezuma la afaceri cu tiganii,” ca ar fi produs un “prejudiciu de 7 miliarde lei” printr-o
firma administrata de membri ai familiei sale, sau acuzatii cu privire la provenienta si
folosirea unui autoturism, inchiriat Parlamentului.

Fatd de acestea, Consiliul a constatat c& modul in care s-a desfasurat emisiunea
analizata contravine prevederilor art. 40 alin. (1) din Codul audiovizualului, potrivit
carora, in virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele
audiovizuale se aduc acuzatji unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori
imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie contactate
si invitate s& intervina pentru a-si exprima punctul de vedere. in situatia in care persoana
vizata refuza sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari
repetate, trebuie precizat acest fapt. Or, potrivit concluziilor din raport, “s-au adus
acuzatii de fapte sau comportamente ilegale ori imorale de catre moderator si invitat
altor persoane, fara ca persoanele care au facut obiectul discutiei sa fie contactate
pentru a-si exprima punctul de vedere, iar refuzul acestora nu a fost mentionat in
emisiune.”

Membrii Consiliului au constatat ca, in acelasi context, in cadrul emisiunii, a fost
folosit un limbaj jignitor, inclusiv la adresa petentului: Incepem o ord de foc in care toti
cei care...jigodiile si dobitocii care s-au aciuat pe banul public..; mi-am célcat asa pe
scarba si am fost la nigte conferinte ale PNL-ului si chiar I-am rugat personal mai multe
lucruri pe dl. Vélceanu; Din pécate, dl. Dan Valceanu in ultima perioada, si cand zic
ultima perioada ma refer la ultimii ani de cand in viata dansului a apéarut dl. Tudor Barbu,
a luat vreo bacterie de la el, d&d semne de lipséa totald de luciditate; si cand vad acum
lista asta a lui Vélceanu...f;‘i dai seama, deci peste scarba care o aveam, nu doar eu, noi
toti, vedem alti mascarici; cei doi viermi care conduc Garda de Mediu si Agentia de
Protectia Mediului Gorj; Vélceanu minte ca un ordinar’.

In aceste conditii, Consiliul a constatat si incalcarea prevederilor 40 alin. (5) din
Codul audiovizualului, potrivit carora moderatorii, prezentatorii si realizatorii programelor
au obligatia sa nu foloseasca si sa nu permita invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios
sau sa instige la violenta. Consiliul considera ca orice moderator trebuie sa isi asume
aceasta calitate si sa tina cont de faptul ca exercitarea dreptului la libera exprimare se
face cu respectarea drepturilor celorlalte persoane si este indisolubil legata de
indatoririle si responsabilitatile ce ii revin potrivit legislatiei audiovizuale. Consiliul mai
considera ca jignirea unor persoane nu constituie o forma de critica si nici un mod in
care se poate transa o disputa ori o polemica si nu ajuta dezbaterii publice, in conditjile
in care si respectarea drepturilor fundamentale ale persoanei sunt garantate in egala
masura ca si libertatea de exprimare. Prin urmare, Consiliul a constatat ca limbajul
utilizat a fost injurios, de natura sa depaseasca limitele libertatii de exprimare si sa
lezeze demnitatea umana si imaginea persoanelor la adresa carora a fost folosit.

De asemenea, fatd de modalitatea in care a fost abordat subiectul in cauza,
membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul nu a asigurat o informare impartiala si
o distinctie clara intre faptele acuzatoare prezentate si opiniile exprimate in legatura cu
acestea, fapt ce contravine principiilor prevazute de art. 64 alin. (1) lit. a) si b), principii a
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carora respectare creeaza premisele unei informari obiective a publicului cu privire la
subiectul, faptul sau evenimentul prezentat.

Libertatea de exprimare este un drept fundamental al omului, insa radiodifuzorii
trebuie sa tina cont si de faptul ca acest drept nu este absolut. Consiliul apreciaza ca
libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al statului de drept, este temelia
principiilor morale si presupune respectarea normelor de drept interne si internationale
care garanteaza tuturor persoanelor dreptul de a se manifesta potrivit propriilor optiuni in
relatiile cu ceilalti membri ai colectivitatii, cu conditia ca alti membri ai societatii sa nu fie
lezati. Curtea Europeana a stabilit, de asemenea, ca articolul 10 din Conventie nu
protejeaza numai substanta ideilor exprimate, dar si modul in care acestea sunt
exprimate, precum si regula potrivit careia “daca libertatea de opinie nu poate fi
limitata, exprimarea opiniei poate forma obiectul unei limitari, fie s$i pentru respectarea
drepturilor apartinand altor subiecte de drept”.

Cu privire la etica jurnalistica, in Rezolutia nr. 1003/1993 Adunarea Parlamentara
a Consiliului Europei precizeaza ca presa este obligata sa se supuna unor principii etice,
ferme, prin care se garanteaza libertatea de exprimare si dreptul fundamental al
cetateanului de a primi informatii corecte si opinii sincere, iar difuzarea stirilor trebuie sa
fie bazata pe adevar, asigurata prin mijloace adecvate de verificare si demonstrare si pe
impartialitate in prezentare, descriere si narare.

Pentru aceste considerente, avand in vedere somatiile anterioare aplicate pentru
fapte similare, tinand cont de criteriile de individualizare a sanctiunii prevazute la art. 90
alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au propus sanctionarea
radiodifuzorului cu amenda de 5.000 lei.

Supusa la vot, sanctiunea a fost adoptata cu respectarea conditiilor de legalitate
prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

in temeiul art. 91 alin. (1) si alin. (3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. SUD MEDIA PRODUCTION S.R.L. (licenta
audiovizuala nr. TV-C 575.2/30.06.2015 si decizia de autorizare audiovizuala nr. 1762.1/
26.03.2019 pentru postul TV SUD) se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 5.000
lei pentru incalcarea art. 40 alin. (1 si 5) si art. 64 alin. (1) lit. a) si b) din Decizia nr.
220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile i
completarile ulterioare.

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia
de a transmite, in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel
putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de
stiri, urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 5.000 lei postul
TV SUD, deoarece in cadrul emisiunii “Saptamana intr-o ora” din 10.01.2020, in
contextul referirilor la un presupus raport intocmit de Administratia Finantelor Publice
Gorj, au fost formulate acuzatii unei persoane fara a fi prezentat punctul de vedere al
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acesteia si la adresa careia a fost folosit un limbaj injurios, de natura a-i prejudicia
imaginea, fapte ce contravin art. 40 din Codul audiovizualului.

De asemenea, in aceeasi emisiune, nu a fost asigurata o informare impartiala si o
distinctie clara intre fapte si opinii, incalcandu-se astfel prevederile art. 64 din acelasi
act normativ.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

MARIA MONICA GUBERNAT

Serviciul Juridic, Reglementari
si Relatii Europene
Sef Serviciu, Dumitru Ciobanu



