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Intrunit In sedintd publicd in ziua de 17 ianuarie 2017, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat, in temeiul art. 7 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, plangerea prealabila nr. 10767/09.12.2016, formulata de
catre S.C. Altex Roméania S.R.L. prin D&B David si Baias S.C.A., prin care a fost
solicitata revocarea Deciziei nr. 367/09.06.2016 si suspendarea solutionarii plangerii
prealabile pana la raméanerea definitiva a solutiei ce urmeaza a se pronunta in dosarul
nr. 4989/2/2016 aflat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti.

In urma analizarii argumentelor S.C. Altex Roméania S.R.L., membrii Consiliului
au apreciat ca acestea sunt nefondate pentru urmatoarele motive:

- Argumentul potrivit caruia Decizia trebuie revocata, intrucat nu a fost
comunicatd lui S.C. ALTEX ROMANIA S.R.L. este nefondat intrucat Decizia nr.
367/10.06.2016 a fost emisa pentru incalcarea art. 93 din Codul audiovizualului privind
informarea corecta in comunicarile comerciale audiovizuale, iar, potrivit art. 3 alin. (3)
din Legea audiovizualului, ,rdspunderea pentru continutul serviciilor de programe
difuzate, inclusiv al comunicarilor comerciale audiovizuale, revine, in conditiile legii,
furnizorului de servicii media audiovizuale.” Astfel, Decizia putea fi adresata si, In
consecinta comunicata, numai persoanelor juridice care poarta raspunderea pentru
serviciile de programe si nu oricarui alt tert fata de serviciul de programe, indiferent de
legatura comerciala pe care o are acest tert (Altex) cu radiodifuzorul.

- Argumentul potrivit caruia CNA nu avea temei juridic pentru a constata
existenta unei fapte de publicitate ingelatoare este neintemeiat, intrucéat, desi Consiliul
National al Audiovizualului a fost sesizat in temeiul art. 14 din Legea 158/2008 de
catre Ministerul Finantelor Publice, in urma monitorizarii spotului ,MEDIA GALAXY”,
membrii Consiliului nu au apreciat ca exista publicitate inselatoare in sensul Legii
158/2008, ci au constatat ca spotul incalca dispozitile art. 93 din Decizia CNA
220/2011. Astfel, Decizia de intrare in legalitate a spotului ,MEDIA GALAXY” nr.
367/10.06.2016 a fost emisa pentru incalcarea dispozitilor art. 93 din Codul
audiovizualului, iar nu a celor din Legea 158/2008 privind publicitatea inselatoare.

- Motivele invocate de petenta privind faptul ca CNA nu trebuia sa analizeze
spotul publicitar ,MEDIA GALAXY” intrucat societatea contestase in instanta
Procesul-Verbal de aplicare a sanctiunii de catre MFP, incalcand art. 32 din OG
2/2001 privind contraventiile (dispozitii care prevad suspendarea sanctiunii aplicate
pana la ramanearea definitiva a hotararii instantei), precum si cel referitor la faptul ca
in urma emiterii Deciziei nr. 367/10.06.2016, CNA trebuia sa notifice MFP in temeiul
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art. 14
CNA, in urma monitorizarii spoturilor , MEDIA GALAXY”, a constatat incalcarea art.
93 din Codul audiovizualului si nu a dispozitilor din Legea privind publicitatea
inselatoare.

Decizia nr. 367/10.06.2016 nu reprezintd o masura complementara in sensul
art. 11 din Legea publicitatii ingelatoare, temeiul juridic al Deciziei emise de CNA fiind
art. 93 din Codul audiovizualului fatd de care nu este incident art. 32 din OG
nr.2/2001, astfel motivul invocat de petenta este nefondat.

Motivul privind nemotivarea Deciziei, precum si celelalte argumente, sunt
nefondate, avand in vedere faptul ca Decizia nr. 367/10.06.2016 contine atat situatia
de fapt cat si pe cea de drept, astfel cum rezultad din continutul acesteia.

Mai mult, Decizia nr. 367/10.06.2016 a intrat in circuitul civil si, avand in vedere ca
a produs efecte juridice, nu mai poate fi revocata de catre autoritatea emitenta.

in ceea ce priveste solicitarea de suspendare a solutionarii plangerii prealabile
pana la ramanerea definitiva a hotararii ce se va pronunta in fata instantei, avand in
vedere faptul ca Legea contenciosului administrativ nu prevedere posibilitatea
suspendarii solutionarii plangerii prealabile intrucat aceasta plangere are caracter
premergator sesizarii instantei si nu unul posterior, membrii Consiliului au apreciat ca
aceasta solicitare este una lipsita de temei juridic. Mai mult, conform art. 8 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ, ,persoana vatamata intr-un drept recunoscut de
lege sau intr-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemultumitad de
raspunsul primit la plangerea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in
termenul prevazut la art. 2 alin. (1) Iit. h), poate sesiza instanta de contencios
administrativ competenta, pentru a solicita anularea in tot sau in parte a actului’.

Pentru aceste considerente, raportate la prevederile legale invocate, cu
respectarea dispozitiilor art. 15 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul National al Audiovizualului decide respingerea
contestatiei formulate de catre S.C. Altex Romania S.R.L.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Intocmit, Serviciul juridic si reglementari,
Sef serviciu, Dumitru Ciobanu



