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Decizia nr. 209 din 27.04.2017
privind somarea S.C. ANTENA 3 S.A.
Bucuresti, Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 9-9A, Iride Bussines Park,
cladirea 14, parter, sector 2
C.U.l. R15971591
Fax: 021/2087496

- pentru postul de televiziune ANTENA 3-NEWS & CURRENT AFFAIRS
Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 9-9A cladirea 16, sector 2

Intrunit in sedintd publica in ziua de 27 aprilie 2017, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul de monitorizare, intocmit in baza reclamatiilor
inregistrate la C.N.A. sub nr. 1821 din 23.02.2017 si din 03.03.2017 cu privire la
emisiunea ,Sinteza zilei” - editia din 21.02.2017 difuzata de postul ANTENA 3.

Postul de televiziune ANTENA 3 - NEWS & CURRENT AFFAIRS apartine
radiodifuzorului S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 76.7/16.12.2003 si
decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016).

In urma dezbaterilor ce au avut loc dupa analizarea raportului de monitorizare
si a vizionarii inregistrarilor, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul
S.C. ANTENA 3 S.A. a incalcat prevederile articolelor 64 alin. (1) lit. a) si 66 alin. (2) din
Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului), potrivit carora:

- art. 64 alin. (1): In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare,
furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii;

- art. 66 alin. (2): Prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie se
asigura, de regula, in cadrul aceleiasi emisiuni, iar in mod exceptional in emisiunile
urmatoare; in cazul in care cei solicitati refuza sa participe sau sa igi precizeze punctul
de vedere, acest fapt trebuie mentionat pe post; absenta punctului de vedere al uneia
dintre parti nu exonereaza realizatorul/moderatorul de asigurarea impartialitatii.

In urma dezbaterilor ce au avut loc dupd analizarea raportului de monitorizare si
vizionarea unor fragmente din inregistrarea emisiunii, membrii Consiliului au apreciat ca
informarea publicului cu privire la subiecte de interes public, precum cele referitoare la
justitie, in speté cazul avocatului loan Sava, nu a fost una care sa raspunda exigentelor
legale in sensul respectarii obligatiilor stabilite Tn sarcina radiodifuzorului de a asigura o
informare obiectiva prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, aga
cum prevad dispozitiile art. 66 alin. (2) din Codul audiovizualului. De asemenea, nu a fost
asigurata o distinctie clara intre fapte si unele dintre opiniile prezentate, inclusiv de catre
moderator, ceea ce contravine art. 64 alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ.

Conform raportului de monitorizare, postul de televiziune Antena 3 a difuzat in data

de 21.02.2017, in intervalul orar 21:00 — 23:56 emisiunea Sinteza zilei moderata de dl. Mihai
Géadea.
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Invitati in platoul emisiunii: Adina Anghelescu — jurnalist Antena 3, Ana Maria Roman —
jurnalist Antena 3, Dan Tanasa — jurnalist, Razvan Savaliuc — jurnalist "Lumea justitiei”, Mihai
Fifor — senator PSD, Mugur Ciuvica — presedinte GIP

Prin telefon au intervenit : Dana Sava - sotia avocatului loan Sava, precum i
Cristinel Toader — fost director general Politia Locala Ploiesti.

in legatura cu subiectul dezbatut in timpul emisiunii referitor la cazul avocatului loan
Sava, cu privire la care CNA a fost sesizat de Directia Nationala Anticoruptie prin adresa
nr. 1821 din 23.02.2017 si din 03.03.2017, pe ecran au fost afisate urmatoarele titluri:
LEXCLUSIV; Dezvaluiri de proportii; Bagat in puscarie absolut ilegal; Sotia celui
abuzat rupe tacerea; Prin telefon: Sotia fostului avocat loan Sava; Sofia lui Sava
acuza ca sotul e in puscarie absolut ilegal; Sotia unui condamnat face dezvaluiri
socante;”

Referitor la cazul avocatului loan Sava care, in toamna anului 2015, a fost
condamnat, definitiv, de catre magistratii inaltei Curti de Casatie si Justitie la trei ani de
inchisoare cu executare pentru trafic de influenta, fals in inscrisuri si spalare de bani Si
care, dupa eliberarea conditionata, a fost reincarcerat deoarece Tribunalul Satu Mare a
admis contestatia procurorilor DNA Oradea, a fost difuzat un material inreqistrat, cu

urmatorul continut, conform raportului de monitorizare:

Sel 1 (rep 05.45 — 08.43 Antena3 21-21) Voce din off: Dosar socant la DNA Oradea. Un
avocat este acuzat ca ar fi incercat sa santajeze o magistrata postand un comentariu la
un material jurnalistic. Cum a aflat procurorul Ciprian Man, cel care a pornit ancheta, ca
magistrata se simtea amenintata de acel comentariu? Telepatic, intrucat la dosar nu
exista vreo plangere din partea presupusei victime. La o prima vedere, acest caz pare a fi
o sinistrd eroare judiciard. Insd, analizdnd actele si faptele, concluzia este si mai
ingrijoratoare. Procurorul a pornit o adevarata prigoana impotriva avocatului. Cum a
pornit totul? in data de 8 noiembrie pe site-ul unui ziar din Oradea apare un material
critic la adresa judecatoarei Crina Munteanu de la Tribunalul Bihor. La un moment dat, se
posteaza un comentariu in subsolul materialului.

(rep (00.44 Sel 1) "Bravo Crina! Tine-o tot asa, ca ai si tu trei copii $i nu stii ce te
agteapta! La cate faci, o sa iti mearga bine! La cate vieti ai distrus! Sfanta sarbatoare de
azi sa nu te uite!’

Voce din off: Fara sa primeasca vreo plangere, seful DNA Oradea deschide o ancheta.
Verifica de unde s-a trimis comentariul si afla ca s-a folosit reteaua wireless din casa
avocatului loan Sava. Imediat Sava este pus sub invinuire. Acuzatia? Santaj. Ce spune
DNA? Ca ar fi postat comentariul pentru ca judecatoarea sa nu mai dea mandate de
ascultare. Cum a ajuns DNA la aceasta concluzie?

(rep 01.16 Sel 1) loan Sava: Practic, dosarul DNA a fost demarat prin sesizarea din
oficiu in 14 noiembrie 2013. Acest lucru echivaland practic cu un schimb telepatic de
informatii intre procurorul-anchetator si presupusa parte vatamata. Timp de doua luni a
fost monitorizat si interceptat fara ca DNA-ul sa obtina o proba clara. Eu sunt autorul
comentariului. Ea nu s-a simtit amenintata nici intr-un fel, dar dumnealui stia din biroul
de la DNA.

Voce din off: La audiere, magistrata a dat declaratia pe care voia sa o auda
procurorul, dar se feregte sa spuna clar ca se simta amenintata de avocat. Ea le-a spus
colegilor de la CSM ca primegte frecvent informatii, pe cai neoficiale, de la DNA.
Aversiunea sefului DNA Oradea fata de acest avocat e veche. fn 2011, el a complotat cu
un talhar de locuinte tot pentru arestarea lui Sava. I-a cerut talharului sa faca un denunt
mincinos la adresa avocatului, promitandu-i ca-l va scapa de unele dosare penale pentru
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furt. Procurorul gi-a tinut promisiunea si, dupa ce a scris la dictarea lui Man, talharului i
s-au inchis unele dosare penale. Socant este ca Man a recunoscut relatia cu talharul gi
faptul ca i-a spus ce sa scrie in denunt, asta desi nu era delegat sa se ocupe de aceasta
ancheta.”

Dupa acest material inregistrat s-a revenit in platoul emisiunii.

Redam din raportul de monitorizare :

(rep 08.43 — 11.27 Antena3 21-21) Mihai G&dea, la revenirea in direct, in platoul
emisiunir: (....) Suntem in legéaturé directd cu doamna Sava, sotia domnului avocat. (...)

Sel 1-1 (rep 11.32 — 15.41 Antena3 21-21) Mihai Gadea: Ce am prezentat putin mai
devreme este stupefiant. Dumneavoastrd aveti o explicatie? Inteleg c& si
dumneavoastré sunteti avocat. (...) Cum a fost posibil, in ciuda faptului cé termenul era
de 4 zile pentru contestatie, se face mai tarziu de acest termen si sotul dumneavoastré
se intoarce in inchisoare in conditiile in care se vede clar ca este ilegal?

Dana Sava: Domnul Gé&dea, termenul de contestatie era in 3 zile.

Mihai Gadea: Trei zile, nu patru?

Dana Sava: Trei zile, da. Hotardrea de eliberare conditionata s-a pronuntat in data de
24 noiembrie. In 25 noiembrie 2016 a fost comunicati minuta Parchetului de pe langa
Judecatoria Satu Mare si condamnatului, sotului meu. Termenul de contestatie era
pentru 29 noiembrie. In 29 noiembrie, nedeclarand nimeni contestatie, in 30 sotul meu a
fost pus in libertate. A venit acasd. In 5 decembrie, procurorul Man probabil vede prin
oras si sesizeaza urgent Judecatoria Satu Mare. Printr-o adresa care ati spus despre ea
mai inainte, prin care cere sa il incarcereze de urgenta ca nu e hotardrea definitiva.
Hotararea era definitiva. Dar asa a considerat dansul, ca nu i-a fost lui comunicata.
Judecatoria Satu Mare comunica toate demersurile legale care s-au facut, nu procedeaza
la reincarcerarea lui. Si daca o sa observati pe adresele trimise, la 11.44 are loc adresa
care este comunicata de catre procurorul Man judecatoriei si la ora 13.40 declara
contestatie la hotararea ramasa definitiva. El nu mai avea dreptul sa ceara contestatia
pentru ca... adica este tardiva, putea sa declare, dar oricum era tardiv.

Mihai Gadea: Deci termenul de contestatie era in 3 zile gi face, inteleg, in 6 zile, nu?

Dana Sava: Termenul de contestatie este de 3 zile, dar de fapt sunt 5 zile. Deci prima
si ultima zi nu se pune. Deci in 29 no:embrle la ora 24, hotirarea era definitiva. in 30
noiembrie s-a procedat la punerea lui in libertate dupa ramanerea definitiva a hotararii. E/
era incarcerat la penitenciarul Satu Mare.

(rep 02.30 Sel 1-1) Mihai Gadea: Si nu ati spus in fata judecatorilor ca este ilegala
aceasta contestare?

Dana Sava: Pai acum cand s-a judecat contestatia, la Tribunalul Satu Mare, prima
data s-a cerut respingerea tardiv declarata si, in al doilea rénd, ca si inadmisibila. Domnul
judecator cand a intrat in sala prima data, a pus in vedere acest lucru: ca s-a declarat o
contestatie de catre DNA Oradea impotriva unei hotaréri definitive. Dadnsul a fost cel care
a spus ca este definitiva.

(rep 03.02 Sel 1-1) Mihai Gadea: Si atunci?

Dana Sava: $i atuncea s-a procedat la judecare, s-a pus in discutie activitatea, s-a dat
cuvantul si procurorului si sotului meu si avocatului si a trecut mai departe, pe fondul
cauzei. Insd acest moment, domnul procuror care participa la sedinta de judecata,
trebuia sa ceara repunerea in termen, daca... sa poate merge mai departe, legal. Asa este
legal si corect. Nu a cerut repunerea in termen, judecatorul de la Satu Mare admite,
merge pe fond si minuta care o vedeti dumneavoastra si o aveti in fata dumneavoastra,
caseaza hotararea si il rejudeca dansul si fixeaza un termen de reincarcerare de 3 luni. in
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data de 14 februarie vin mascatii si il ridica de acasa. Si este depus in penitenciarul
Oradea, pe baza vechiului mandat, numarul 20/2015 emis de Curtea de Apel Cluj. Ca
practic, instanta de executare era Curtea de Apel Cluj. ,,

(---)

»Mihai Gadea: Este foarte grav... Este foarte grav si cred ca autoritatile de la
Bucuregti au datoria sa se sesizeze in aceasta speta pentru ca ar fi total inadmisibil ca
dupa ani de zile si ani de zile sa descoperim ca acolo au fost facute niste abuzuri si
descoperim, ca si Negulescu, ca toate lucrurile astea se stiau de foarte multa vreme la
Bucuregti, cum veti vedea in aceasta seara, dar nimeni nu a facut nimic. Doamna, noi ne-
am facut datoria de a prezenta aceste informatii pe care le consideram de interes public
si cazul sotului dumneavoastra, bagat in pugcarie nerespectand legea din partea ...

Dana Sava: Fara mandat, domnule Gadea.

Mihai Gadea: Deci nu exista mandat.

Dana Sava: Fara mandat. El, la ora actuala, sta pe vechiul mandat care nu se mai
putea pune in executare.

Mihai Gadea: in seara asta sotul dumneavoastra este in inchisoare fara mandat, nu?

Dana Sava: Un mandat nu se poate pune in executare de doua ori.

Mihai Gadea: Pai nu... Exact. Un mandat nu se poate pune in executare de doua ori,
iar acel mandat este intrerupt de decizia instantei pentru ca eu am aici...

Dana Sava: De decizia Tribunalului Satu Mare

(rep 03.55; 04.34 Sel 3) Mihai Gadea: Eu am aici, in fata mea, documentele care ne
arata foarte clar ca este eliberat conditionat, iar fiind aceasta pedeapsa... Stiu ca pentru
foarte multi dintre dumneavoastra... iertati-ma doamna... pentru foarte multi dintre
dumneavoastra poate e complicat sa urmariti cazul cuiva care poate este si necunoscut.
Datoria noastra este, doamnelor si domnilor, sa informam, sa oferim informatii publicului
si autoritatilor. lata, il vedeti pe ecran. Omul ajunge in inchisoare in mod suspect absolut,
cu acest Man care a fost stagiar si cu toate acuzele care sunt de acolo cu amantlacuri si
asa mai departe. Pare a fi o razbunare. Cert este ca instanta constata ca avocatul Sava
este eliberat conditionat. In ciuda faptului cd existi aceastd hotirare, cei de la
penitenciar mai agteapta 3 zile pentru a face contestatie, cum face DNA-ul de obicei. Nu
face. S-a epuizat termenul legal, il lasa in libertate si dupa 5-6 zile, DNA-ul vine si face
aceasta contestatie si-l baga inapoi in puscarie fara sa existe mandat. Lucrurile sunt céat
se poate de clare. lar in aceasta seara, domnul avocat Sava este intr-o inchisoare fara
mandat, pe o chestiune care pare un abuz teribil si intrebarea mea este, daca lucrurile
acestea nu sunt clarificate, care este increderea pe care opinia publica ar trebui sa... sau
sistemul judiciar ar trebui sa castige increderea opiniei publice, sa nu existe dubiu, sa nu
existe fisura, totul sa fie pe lege. lar legea sa fie aplicata in mod egal tuturor, sa nu poata
sa existe niciun fel de dubiu ca un om este aruncat in inchisoare in mod nelegal, in mod
abuziv, intr-un mod scandalos.

Razvan Savaliuc: Pot sé& fac o precizare? Ca lumea sé inteleaga...

Mihai Gadea: Te rog...

(rep 06.30 Sel 3) Razvan Savaliuc: In fapt, ce s-a intdmplat? Domnul avocat a cerut
liberarea conditionatd pentru ca si-a indeplinit fractia si indeplinea conditile. Comisia din
penitenciar a spus da. S-a dus la judecatorie si judecatoria a dispus punerea in libertate,
conform comisiei de la penitenciar. A fost procurorul de sedinta in sala, deci i s-acomunicat
solutia. Au trecut cele 3 zile, ca in 3 zile se poate contesta. Solutia judecatorului a fost investita
cuformulé executorie gi avocatul a fost pus in libertate. Din momentul acesta, sentinta
Judecatoriei a intrat inputerea lucrului judecat si ea nu mai putea fi atacata cu o cale ordinara,
cu contestatie. Poate cu contestatie in anulare, poate cu revizuire. Nu stiu, in functie de motive,
dar din momentul cand ea a fost investita cu formuld executorie, s-a comunicat la penitenciar,
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omul a fost pus in libertate, la revedere. Ce e mai departe sunt
convins ca este un abuz si e treaba CSM-ului, de fapt nu e a CSM ca nu e abatere disciplinara.
Dupéa mine, aici este o infractiune... dupa mine... la care a fost partas judecatorul de la
tribunal, care n-a vrut s& observe cé era vorba de o sentintad care intrase in puterea lucrului
Judecat.

Mihai Gadea: Multumesc foarte mult, doamna Sava. Vom urmari cazul dumneavoastra.”

Fatd de modul in care s-au desfagurat dezbaterile, membrii Consiliului au constatat
ca, atat moderatorul, cat si unii dintre invitatii prezenti in studio ori care au intervenit
telefonic in emisiune au facut afirmatii tendentioase si lipsite de impartialitate privind
modul Tn care avocatului loan Sava, inculpat condamnat la 3 ani de inchisoare cu
executare pentru trafic de influenta in forma continuata, fals in inscrisuri sub semnatura
privata in forma continuata si spalare de bani, i s-a respins de catre instanta de judecata
o cerere de liberare conditionata din inchisoare, fiind indusa ideea existentei unor
abuzuri in activitatea procurorilor DNA.

in absenta unui punct de vedere exprimat fie de procurorul sef al Serviciului
Teritorial Oradea, dl. Ciprian Man, fie de Biroul de Informare si Relatii Publice al DNA
referitor la cazul loan Sava, radiodifuzorul a difuzat emisiunea cu incalcarea dispozitiilor
art. 66 alin. (2) din Codul audiovizualului, dreptul publicului de a fi corect si complet
informat fiind astfel prejudiciat.

De asemenea, membrii Consiliului au constatat ca, in cadrul dezbaterilor, nu a fost
asigurata o distinctie clara intre fapte si opinii, fiind incalcate si prevederile art. 64 alin. (1) lit.
a) din Codul audiovizualului.

Or, atat timp cat astfel de opinii sunt transmise in spatiul public reprezentat de
televiziune si sunt comunicate telespectatorilor, tindnd cont de impactul televiziunii in
general, exprimarea acestor opinii trebuie sa se supuna dispozitilor legale ce
reglementeaza domeniul audiovizual.

Pentru aceste considerente, avand in vedere aspectele constatate gi tindnd cont
de criteriile legale de individualizare a sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea
audiovizualului, membrii Consiliului au propus sanctionarea radiodifuzorului cu somatie
publica de intrare in legalitate.

Supusa la vot, propunerea de amendare a fost adoptata cu respectarea conditiilor
de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare.

in temeiul si cu respectarea dispozitilor art. 91 alin. (1) si (2) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea
DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV
76.7/16.12.2003 si decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016 pentru postul de
televiziune ANTENA 3 - NEWS & CURRENT AFFAIRS) se sanctioneaza cu somatie
publica pentru incalcarea prevederilor articolelor 64 alin. (1) lit. a) si 66 alin. (2) din
Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Art. 2. in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,

prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de

apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitillor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul
S.C. ANTENA 3 S.A. are obligatia de a transmite pe postul de televiziune ANTENA
3 - NEWS & CURRENT AFFAIRS, in urmatoarele 24 de ore de la comunicare,
sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in
principala emisiune de stiri, urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat postul ANTENA 3 cu somatie
publica, deoarece, in emisiunea ,Sinteza zilei” din 21.02.2017, nu a fost respectat
dreptul la informare a publicului prin neprezentarea punctului de vedere al Directiei
Nationale Anticoruptie in legaturd cu subiectul referitor la un avocat din Oradea
condamnat la inchisoare cu executare si nu a fost asigurata o distinctie clara intre fapte
si opinii, fapte ce contravin articolelor 64 si 66 din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Serviciul juridic si reglementari,

Sef serviciu, Dumitru Ciobanu



