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Decizia nr. 212 din 22.03.2016
privind amendarea cu 30.000 leia S.C. ANTENA 3 S.A.
Bucuresti, Sos. Bd. Ficusului nr. 44A, zona 2 et. 4A, sector 1
C.U.l. R15971591
Fax: 021/208.74.96

- pentru postul de televiziune ANTENA 3-NEWS & CURRENT AFFAIRS
Bucuresti, Bd. Marasti nr. 65-67, Complex Expozitional Romexpo, sector 1

Intrunit in sedintd publicd n ziua de 22 martie 2016, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat rapoartele de monitorizare avand ca obiect emisiunea
,ointeza zilei” din 18.02.2016 (reclamatile nr. 1752/19.02.2016, 1752/1/19.02.2016,
1720/19.02.2016, 1780/22.02.2016, 1782/22.02.2016, 1782/1/22.02.2016,
1782/2/22.02.2016, 1872/24.02.2016, 1926/25.02.2016); emisiunile informative ,Stiri” din
19.02.2016 (reclamatiile nr. 1784/22.02.2016, 1872/24.02.2016), emisiunea ,Sinteza zilei”,
respectiv. ,Stiri” din  23.02.2016 (reclamatiile nr. 1831/23.02.2016; 1870/23.02.2016;
1858/23.02.2016; 1858/1/23.02.2016; 1858/2/23.02.2016; 1858/3/23.02.2016;
1858/4/23.02.2016; 1858/5/23.02.2016; 1858/6/24.02.2016; 1858/7/24.02.2016;
1858/8/24.02.2016; 1858/9/24.02.2016; 1858/10/24.02.2016; 1858/11/24.02.2016;
1858/12/24.02.2016; 1858/13/24.02.2016; 1858/14/24.02.2016; 1858/15/24.02.2016;
1858/16/24.02.2016; 1858/17/24.02.2016; 1915/24.02.2016), emisiuni difuzate de postul
ANTENA 3.

Postul de televiziune ANTENA 3 - NEWS & CURRENT AFFAIRS apartine
radiodifuzorului S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 76.5/16.12.2003
eliberata la data de 22.03.2016 si decizia de autorizare nr. 882.1/22.03.2016).

In urma analizarii rapoartelor de monitorizare si vizionarii inregistrarilor, membrii
Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. a incalcat prevederile art. 3
alin. (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si
ale articolelor 3 alin. (1) si 64 alin. (1) lit. b) din Decizia CNA nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul
audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor invocate din Legea audiovizualului, toti furnizorii de servicii media
audiovizuale au obligatia sa asigure informarea obiectiva a publicului prin prezentarea
corecta a faptelor si evenimentelor si sa favorizeze libera formare a opiniilor.

Conform prevederilor din Codul audiovizualului:

- art. 3 alin. (1): Minorul are dreptul la protejarea imaginii si a vietii sale intime, private
si familiale.

- art. 64 alin. (1): in virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii
de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

b) informarea cu privire la un fapt sau un eveniment sa fie corecta, verificata si
prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.
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Consiliul a analizat raportul de monitorizare avand ca obiect emisiunile informative
.otiri” difuzate in data de 23.02.2016 si cu privire la care au fost primite mai multe
reclamatii, constatdnd ca acestea au fost difuzate cu incalcarea prevederilor art. 3 alin. (1)
din Codul audiovizualului, potrivit carora minorul are dreptul la protejarea imaginii si a vietii
sale intime, private si familiale.

n fapt, in data de 23.02.2016, in cadrul editiilor informative, a fost difuzata o stire
referitoare la un articol publicat de dna Oana Stancu Zamfir in ziarul “Jurnalul National”,
articol scris sub forma unei "scrisori" adresate fiicei minore a unui cunoscut jurnalist.

Redam din raportul de monitorizare:

»Breaking news, ora 06:00, prezentatori Nadina Cimpean Si Marius lonita.

(rep.06.37-08.50, rtv-1608) Nadina Campean: Oana Zamfir i-a adresat o scrisoare fiicei jurnalistului Dan
Tapalaga.

Marius lonita: Demersul colegei noastre vine dupa ce Dan Tapalagd a comentat ironic Si jignitor, cd la
intalnirea de vineri din Piata Constituliei, la care s-au strans cdteva mii de persoane, cei prezenli au fost citez,
., ca o spirald cu pensionari” Si ,,sunt o adundturd de zombi”. Scrisoarea Oanei Stancu o gasili Si in Jurnalul
National de astazi.

Voce din off: In scrisoarea citre Ilinca Tapalagad, fiica Sefului de la Hotnews, Oana Zamfir ii cere sd nu fi
fie ruSine cand tatal ei va ajunge la vdrsta multora dintre cei prezenli la intdlnirea de vineri din Piala
Constituliei.

Text citit din off Si postat pe ecran: I#i scriu tie, in speranta cd, aldturi de copiii mei Si de toli cei de virsta
voastrd, vei construi o lume in care sa incapem Si noi, cei care v-am crescut, alaturi de noi. Poate ca atunci cind
vom veni acasa cu pungi pline de medicamente, voi, copii buni, ne veli ingriji Si ne veli mangdia S va veli ruga
la Dumnezeu sa mai stam pufin aldturi de voi, sa nu ne ducem incd. (Scrisoare catre fiica lui Dan Tapalaga,
sursa: Jurnalul National).

Voce din off: Colega noastra ii mai transmite Illincai Tapalagd sa nu ii fie ruSine Si sa disprefuiascd
momentele de familie din care tatal sau se va extrage des pentru a merge la toaletd, pentru ca vezi, asa e varsta.

Text citit din off Si postat pe ecran: Poate cd ii vei cumpdra tu insali mult hulitul Urinal de azi. Poate cd nu
vei simli ca iSi stricd masa cu prietenii, dacd i se misca proteza. Si poate ca in loc sa-1 trimili in colful uitarii, il
vei consulta, ardtandu-i respect. (Scrisoare catre fiica lui Dan Tapalaga, sursa: Jurnalul National).

Voce din off: In finalul scrisorii, Oana Stancu mai are o rugdaminte pentru fiica de doar 10 ani a Sefului de
la Hotnews.

Text citit din off Si postat pe ecran: Roaga-{i tatal sa-Si aminteasca de hartia de calc pe care bunica ta linea
prajiturile Si el aSeza litere. (...) De oamenii din Seica Mare sau din CopSa Mica, acolo unde s-a nascut. Oare
mai au dinli? Oare ei se inghesuie la piald vinerea “pentru ca sunt reduceri la urzici”? Oare ,,se bucurd de
niste mici moca”? Sau , aSteaptd soarele sa iasd Stevia”? (...)Intreabd-1 dacd nu cumva , adundtura asta de
zombie” cu ale ei ,,cupoane de pensie, proteze, bastoane, basti, caciuli cu urechi, pastile Si refete compensate”
in urma cu 26 de ani cdastiga libertatea pe seama careia el, tatal tau, Si-a cdstigat pdinea. (Scrisoare catre fiica
lui Dan Tapalaga, sursa: Jurnalul National).

Voce din off: Dupa intdlnirea de vineri a Antenei 3 cu telespectatorii sai, Dan Tapalaga a comentat pe
Facebook ca cei prezenfi in Piafa Constituliei au fost ,,ca o spirald de pensionari” Si ,,sunt o adundtura de
zombi”.

Stirea a fost ilustratd cu imagini din timpul intilnirii reprezentantilor postului de televiziune Antena 3 cu
telespectatorii, in Piata Constitutiei.

O stire despre acelaSi subiect, contindnd fragmente din articol publicat de Oana Stancu Zamfir in ziarul
“Jurnalul National”, a fost difuzata Si in cadrul jurnalelor informative ale zilei, de la orele 07:00, 08:00, 09:00,
10.00 si 12:00.”

Analizdnd continutul acestei stiri, transmise de mai multe ori pe parcursul zilei de
23.02.2016, membrii Consiliului au constatat ca aceasta a fost difuzatd cu incalcarea
dreptului minorului la protejarea imaginii gi a vietii sale intime, private si de familie, fapt ce
contravine prevederilor art. 3 alin. (1) din Codul audiovizualului.



3
Astfel, in contextul prezentarii respectivei ,scrisori”, membrii Consiliului au

constatat ca, in cadrul stirii in cauza, a fost mentionat in mod repetat numele si varsta
minorei careia ii era adresata scrisoarea, precum si numele tatalui acesteia, care este o
persoana publica, un cunoscut jurnalist. in aceste conditii, membrii Consiliului au constatat
ca prezentarea acestor elemente de identificare a minorei, care era pusa intr-un context
negativ, a fost de natura sa-i afecteze acesteia imaginea si viata de familie. n consecinta,
radiodifuzorul a inteles sa aduca la cunostinta publicului un material audiovizual de natura
sa aduca atingere principiului interesului superior al minorului, principiu care prevaleaza in
fata dreptului de informare si care trebuie sa guverneze orice program audiovizual.

in aceeasi sedintd publica, analizand rapoartele de monitorizare avand ca obiect
emisiunea “Sinteza zilei” din 18.02.106 si emisiunile informative “Stiri” din 19.02.2016,
membrii Consiliului au constatat ca acestea au fost difuzate cu incalcarea prevederilor
articolelor 3 alin. (2) din Legea audiovizualului si ale 64 alin. (1) lit. b) din Codul
audiovizualului.

n fapt, in cadrul editiei emisiunii “Sinteza zilei” din 18.02.2016, postul ANTENA 3 a
difuzat unele fragmente dintr-un interviu pe care doamna Laura Codruta Kovesi |-a acordat
in anul 2014 cotidianului Adevarul Live, interviu in care aceasta s-a referit la punerea in
executare a deciziei definitive din dosarul ,ICA".

Redam din raportul de monitorizare:

“e Sinteza Zilei, ora 21.30

Invitati: Florina Cercel, Dana Grecu, Daniel Barbu, prof universitar, Serban Nicolae, Corneliu Dobritoiu,
general si senator PNL, Adina Anghelescu, Mugur Ciuvica, Sever Barzan, lonut Oprea, facemvirale.ro, Tataru
Constantin, “antibasist convins”.

Titluri afisate pe ecran: FORTA NOASTRA ESTI TU! NE VEDEM MAINE, LA ORA 15, IN PIATA
CONSTITUTIEL, LOVITURA MORTALA PENTRU PROPAGANDA BASISTO-SECURISTA, KOVESI DA
DREPTATE ANTENA 3 (rep. 21.38, sel.18-22), CINE VREA DE FAPT SA INCHIDA ANTENA 3, KOVESI:
ANTENA 3 ARE DREPTUL LA CONTRACT DE INCHIRIERE, SEFA DNA RECUNOASTE CA ANTENA
3 NU TREBUIE EVACUATA

Mihai Gadea: Doamna Laura Codruta Kovesi, zic multi, cel mai puternic om din Romdnia. Spun multi, de
departe cel mai puternic om din Romdnia. Vazand ca treaba e groasa, iese intr-un interviu si ne lumineaza. Citez,
o sa vedeti si video: Confiscarea terenurilor, incepe foarte corect, confiscarea terenurilor pe care n-a venit
nimeni sd le ia. Cladirile, evacuarea, dar terenurile n-a venit nimeni sa le ia. Deci citez, confiscarea terenurilor si
cladirilor care au apartinut Institutului de cercetari alimentare — noi nu suntem in cladiri care au apartinut
Institutului de Cercetari Alimentare- da, deci, confiscarea terenurilor si cladirilor care au apartinut Institutului
de Cercetdri Alimentare nu vizeaza posturile de televiziune care au apartinut lui Dan Voiculescu. In primul rdnd,
aceste posturi nu-i mai apartineau demult domnului Dan Voiculescu cu niste ani mulfi de zile. Doamna Kovesi ne
spune foarte clar ca nu are nicio legaturd. Acestea nu au fost parte in dosar si sunt chiriage in cladirile
companiei Grivco. Atentie: acestea nu au apartinut in dosar, Antena 3 nu a avut nicio legaturd cu dosarul, nicio
legatura, si sunt chiriase in cladirile Grivco. E interesant, nu? Si acum vine lumina. In cazul in care un imobil
este preluat de un nou proprietar, exista posibilitatea ca noul proprietar sd prelungeasca contractele de
inchiriere, daca el nu este expirat sau nu a fost incalcat. Nu. O instanta din Romdnia vine §i spune ca exista
contract de inchiriere §i recunoaste dreptul de preemptiune. Tu, Antena 3, eu, instantd din Romania, iti recunosc
faptul ca ai avut contract de inchiriere si ca ai dreptul de preemptiune la chirie sau la cumparare. Deci incd o
data inca o data in cazul in care un imobil este preluat de un nou proprietar exista posibilitatea ca noul
proprietar sa prelungeasca contractul de inchiriere daca nu este expirat sau nu a fost incdlcat. Exista
proprietatea ca noul proprietar adica statul sa dispuna evacuarea chiriasilor acest lucru va fi dispus de noul
proprietar care este statul romdn. Nu va fi dispus de DNA. A, deci existau ambele variante. Zice doamna Laura
Codruta Kovesi, cel mai puternic om din Romdnia, cea care a fost numitd de instantad ca si se ocupe de
gestionarea acestei confiscari. Confiscarea s-a produs imediat dupa condamnare. Terenuri, cladiri, cutare, nu
stiu ce §i acum au venit sa execute. Dar inteleg de la doamna Kovesi, ca doar nu-mi spune mie, nu stiu, Mircea

fe, .

Badea. Imi spune doamna Kovesi faptul ca existau cele doua posibilitati. Inchirierea, daca exista contract, nu stiu
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ce, se poate negocia discutarea lui. N-a raspuns nimeni cu privire la dorinta noastra de a inchiria aceste sedii.
Adresa, dupa adresa, dupa adresa, dupa adresa.

(...)

Se difuzeaza un fragment din interviul pe care Laura Codruta Kovesi I-a dat pentru Adevarul.

Interviu la Adevarul Live (pe ecran este afisat sursa Adevarul live), fara a fi precizata data la care a fost
facut interviul.

Reporter: Confiscarea sediului Antenei 3, spuneti-ne de fapt cum este decizia instantei, ce spune concret?
Laura Codruta Kovesi: As incepe prin a nega categoric aceasti afirmatie, ci Antena 3 a fost confiscata de
Kovesi sau de DNA sau ca va fi confiscatd de vreo institutie a statului care are atributii in lupta cu anti-
coruptia. Dacad ar fi sa ma refer la acest caz, prima precizare pe care vreau sd o fac este aceea cd vorbim de o
hotardre judecdatoreascda definitivia care potrivit legii are putere de lege. Deci in acest moment ea trebuie
respectatd, este o decizie definitiva §i care nu mai poate fi modificatd. Mai mult decdit atit are o putere
executorie, la fel cum are orice lege din tara asta. Daca ar fi sid ne referim la aceasti confiscare, o primd
chestiune care trebuie lamuritd este aceea ci Antena 3 nu are nici un fel de calitate in acest proces care s-a
Jjudecat. Deci nu existd nicio dispozitie in hotdrdrea judecditoreasca sau in dosar din care sa rezulte ca Antena
3 va fi executatd. De asemenea, nici un ziarist, nici un jurnalist, nici un formator de opinie care participd la
emisiuni la Antena 3 nu a fost implicat in dosar, nu s-a dispus executarea bunurilor sale. Deci categoric pot sd
vd spun cd aceastd hotiardre de condamnare in care s-a dispus confiscarea unor bunuri nu are legdatura cu
libertatea presei. Libertatea presei nu o garanteazd nici premierul nici alti ministri din tara asta, libertatea
presei este garantatd de constitutie si de lege. Punct. In ceea ce priveste aceste dispozitii luate de instantd
pentru recuperarea prejudiciului, as vrea sd va spun cd din punct de vedere juridic sau din punct de vedere al
magistratilor care lucram in sistem este dacd vreti o decizie care poate fi considerati un model de bune
practici. Este o decizie prin care s-a dispus recuperarea prejudiciului cauzat statului.

Reporter: Este prima...

Laura Codruta Kovesi: Este prima care se referi la un cuantum atit de mare — 60 de milioane de euro. In al
doilea rind, judecdtorii din complet au fost foarte precisi si punctuali cu privire la ce se confiscd, cum se
confiscd si cine are atributii in aceastd confiscare. Este pentru prima datd cind vedem categoric intr-o minutd
emisd de un complet de judecatd modul in care se va realiza aceasti executare. Aici vorbim de doud chestiuni
diferite — prima, care se referd la bunuri ce au fost indisponibilizate in cursul urmdaririi penale sau in cursul
Jjudecitii. Este vorba de sechestre care au fost puse pe anumite imobile, pe conturi bancare i pe care instanta a
dispus ca acestea sd fie confiscate §i sa treacd in proprietatea statului libere de orice sarcini. Ce inseamnd acest
lucru? Daca ne referim la imobile, sunt cladiri §i terenuri. Acestea vor fi trecute in proprietatea statului
indiferent dacd aceste bunuri sunt gajate sau sunt ipotecate in favoarea unor alfi creditori.

Reporter: La banci, de exemplu.

Laura Codruta Kovesi: Efectiv acest lucru se va realiza de cdtre Ministerul Finantelor si care va realiza aceasti
hotardre la fel cum se executa orice hotdrdre judecdtoreasca, indiferent dacd vorbim de domeniul civilului sau

e A

de domeniul penalului. Au fost atitea exemple de, dacd vreti si ludm un exemplu in complet, de situatii in care
s-a dispus retrocedarea dreptului de proprietate asupra unor imobile in care fostii proprietari si-au redobdndit
imobilele in care erau chiriasi. Dupd executarea efectiva, contractul de chirie a fost prelungit sau n-a fost
prelungit. La fel se va intdmpla si in aceste cazuri. Toate aceste imobile vor trece in proprietatea statului dacd
sunt contracte de inchiriere si ele nu expird pinda la momentul in care se face executarea silitd, contractul de
inchiriere poate fi prelungit de catre stat...

Se revine in studio, unde Mihai Gidea reafirma ca spusele Laurei Codruta Kovesi sunt in favoarea Antenei
3 si ca postul TV are drept de preemtiune.

Mihai Gadea: Dar in seara asta sunt atit de fericit. Cel mai important aliat al meu, al nostru, al Antenei 3 este
doamna Kovesi. Doamna Kovesi ne spune cii se poate. inci o datii, doamna Kovesi, vi rog:

Reluare inregistrare Laura Codruta Kovesi:

Laura Codruta Kovesi: Toate aceste imobile vor trece in proprietatea statului, daca sunt contracte de inchiriere si
ele nu expira pana la momentul in care se face executarea silita, contractul de inchiriere poate fi prelungit de
cdtre stat...”.
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Acest subiect a fost reluat si in cadrul editiilor informative ale emisiunii “$tiri”

difuzate pe parcursul zilei de 19.02.2016, in intervalul orar 07:00-24:00, sens in care
redam din raportul de monitorizare:

“Emisiunile informative Stiri, orele 7:00, 08:00 Si 09:00, prezentatori: Nadina Cimpean Si Marius Ionita

S2 (rep. 02:42 — 06:18, sel. 19-7, Antena 3) Stire despre faptul ca Antena 3 nu trebuie evacuata conform
spuselor procurorului-Sef al DNA, Laura Codruta-Kovesi.
Titluri Stire: CNA, SCRISOARE CATRE ANAF IN LEGATURA CU SITUA JIA ANTENA 3; CODRUTA KOVESI
DA DREPTATE ANTENA 3; CSM SE SIMTE OFENSAT DE DISCUJIILE DIN SENAT; KOVESI: ANTENA 3
ARE DREPTUL LA CONTRACT DE INCHIRIERE; SEFA DNA A RECUNOSCUT CA ANTENA 3 NU
TREBUIE EVACUATA; MUL TUMIM PENTRU MESAJELE DE SUS JINERE!
Nadina Campean: Antena 3 nu trebuie evacuatd, spune chiar procurorul-Sef ala DNA.
Marius lonita: Laura Codruta-Kovesi spune clar ca Antena 3 nu este vizati de sentinfa din dosarul
TELEPATIA Si cd postul nostru are drept de preem fiune, in cazul unei vinziri a imobilului.
Nadina Campean: In plus, noul proprietar poate si prelungeasci contractul de inchiriere daci acesta nu este
expirat sau nu a fost incilcat. Declarafiile au fost difuzate in emisiunea Sinteza Zilei.

Laura Codruta Kovesi (sursa: Adevarul Live): Daca ar fi sd ne referim la aceasti confiscare, o primd chestiune
care trebuie lamuritd este aceea cd Antena 3 nu are nici un fel de calitate in acest proces care s-a judecat. Deci
nu existid nicio dispozilie in hotdrdrea judecdtoreascd sau in dosar, din care sd rezulte ca Antena 3 va fi
executatd. De asemenea, nici un jurnalist, nici un ziarist, nici un formator de opinie care participa la
emisiunea Antena 3, nu a fost implicat in dosar, nu s-a dispus executarea bunurilor sale. Deci categoric pot si
vd spun, cd aceastd hotdrdre de condamnare, prin care s-a dispus confiscarea unor bunuri nu are legdtura cu
libertatea presei. Libertatea presei n-o garanteazd nici premierul, nici alli ministrii din tara asta. Libertatea
presei este garantata de constitulie Si de lege. Vor trece in proprietatea statului, dacd sunt contracte de
inchiriere Si ele nu expird pdnd la momentul la care se face executarea silitd, contractul de inchiriere poate fi
prelungit de cdtre stat ...

Voce din off: Declarafiile ficute de Sefa DNA, Laura Codruta Kovesi, confirmd abuzul ficut de ANAF
impotriva Antenei 3, spun jurnaliStii Antena 3.

Mihai Gadea (inregistrare Sinteza Zilei): Sunt atdt de fericit. Cel mai important aliat al meu, al Antenei 3 este
doamna Kovesi. Doamna Kovesi ne spune ca se poate. Ne explica clar ca o varianta este faptul cd, daca este
chiria$, daca are contracte de chirie, statul poate. Nu doar cd poate, instanta spune cd are drept de preemliune.

(rep. 01:59 — 02:37, S2) Mircea Badea (inregistrare Sinteza Zilei): Mie mi s-a pdrut ca doamna Kovesi a
explicat matematic, impecabil. Eu sunt cetifean romdn Si am drepturi. Sunt cetifean romdn care platesc
impozite, Antenele sunt societii comerciale care plitesc impozite uriaSe. Ca atare, nu suntem pe domeniul
unui grof, nu suntem niSte iobagi pe domeniul unui boier Si tridim, nu Stiu, din mila Si la latitudinea
discrefionard a voinlfei sale. Deci, noi nu suntem cu mdna intinsd la stat, ca n-am fost niciodata. Statul e cu
mdna intinsd la noi, ca noi suntem niSte mari contribuabili.

Voce femeie: Valorificarea bunurilor ne spune tuturor ad legea, Hotardrea de Guvern, cd la articolul 22,
bunurile imobile intrate, potrivit legii, in proprietatea privatd a statului, se valorifica numai prin licitatie publica.
Doi, fac exceplie de la prevederile acestui alineat, bunurile imobile la litera d. fac exceplie Si bunurile imobile
pentru care existd, atenlie, un contract de inchiriere in vigoare, in momentul intrarii acestora in proprietatea
privata a statului. Antena are contract de inchiriere, valabil.

Mugur Ciuvica (inregistrare Antena 3): Ei au amdnat scoaterea in stradi a Antenei 3, practic acfiunea de
inchidere a Antenei 3, pentru cd a existat in duminica de dupd sentin ti, plimbarea de la Cotroceni. Acuma au
considerat ei cd a venit momentul Si avem de-a face cu brutalitatea asta stalinista.

O stire cu un continut aseminator a fost difuzatia Si in cadrul emisiunilor informative de la orele: 8:00
(rep. 02:32 — 06:06), 09:00 (rep. 03:47 — 07:21). Aceasta Stire a mai fost difuzata in cadrul emisiunilor Breaking
News, de la orele 10:00 (rep. 13:45 — 17:29), 11:00 (rep. 05:22 — 09:03), 12:00 (rep. 05:59 — 09:34), 14:00 (rep.
15:21 — 18:55).”
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in raport de continutul emisiunilor analizate, membrii Consiliului au constatat ca

radiodifuzorul a incalcat prevederile art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului, norme care
instituie obligatia de a informa obiectiv publicul, prin prezentarea corectad a faptelor i
evenimentelor si sa favorizeze libera formare a opiniilor.

De asemenea, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul nu a respectat nici
prevederile art. 64 alin. (1) lit. b) din Codul audiovizualului, potrivit carora informarea cu
privire la un fapt sau un eveniment trebuie sa fie corecta, verificata si prezentata in mod
impartial si cu buna-credinta.

Astfel, in emisiunea ,Sinteza zilei”, postul ANTENA 3 a difuzat unele declaratii ale dnei
Laura Codruta Kovesi, procuror-gef al Directiei Nationale Anticoruptie, pe care aceasta le-a
facut in cadrul unui interviu acordat in anul 2014 cotidianului Adevarul Live, interviu in care a
facut referiri la punerea in executare a deciziei definitive din dosarul ,ICA*.

Consiliul a constatat ca modalitatea in care postul a prezentat fragmentele preluate
din respectivul interviu a fost de natura sa induca publicului ideea ca declaratiile prezentate
ar fi actuale, in realitate, fiind vorba de unele din anul 2014. La difuzarea acestui material
audiovizual, postul ANTENA 3 a precizat numai sursa preluarii, dar nu |-a datat,
moderatorul mentionand ca este un interviu din anul 2014 abia dupa o ora si trei sferturi de
emisiune. Or, in virtutea obligatiei de a informa corect publicul cu privire la un eveniment
sau fapt, membrii Consiliului considera ca postul ANTENA 3 avea obligatia de a preciza,
concomitent cu sursa, si data interviului, asa cum de altfel a procedat, de exemplu, in cazul
difuzarii imaginilor cu mitingul Antenei 3, pe care le-a datat “august 2014”.

Nici Tn cadrul stirilor din 19.02.2016, in care au fost difuzate fragmente din interviul
din 2014 al dnei Laura Codruta Kovesi, postul ANTENA 3 nu a precizat data acestuia,
publicul nefiind informat ca este vorba despre un material audiovizual mai vechi, credndu-se
astfel perceptia ca declaratiile prezentate sunt recente, fapt nereal si de natura a induce in
eroare telespectatorii in privinta acestora.

De asemenea, membrii Consiliului au constatat ca declaratiile difuzate in cadrul
emisiunii ,Sinteza zilei” din 18.02.2016 au fost trunchiate, astfel incat sa rezulte ca dna
Laura Codruta Kovesi ar da “dreptate” ori ar “sustine” postul ANTENA 3 in legatura cu
executarea silita efectuatda de catre ANAF. Aceasta ipoteza a fost indusa vehement
publicului atat de comentariile moderatorului emisiunii, dl. Mihai Gadea, cat si de titlurile
afisate pe ecran. In acest sens, dupé difuzarea interviului respectiv, moderatorul afirma ca
declaratiile procurorului sef al DNA sunt in favoarea postului ANTENA 3 si ca televiziunea
are drept de preemtiune: "Dar in seara asta sunt atat de fericit. Cel mai important aliat al
meu, al nostru, al ANTENEI 3 este doamna Kovesi. Doamna Kovesi ne spune ca se
poate", solicitdnd redifuzarea unui fragment din interviu, respectiv afirmatia "Toate aceste
imobile vor trece in proprietatea statului, daca sunt contracte de inchiriere si ele nu expira
pana la momentul in care se face executarea silita, contractul de inchiriere poate fi
prelungit de céatre stat...". In sustinerea acestei teze, pe ecran au fost afigate titlurile:
“KOVESI DA DREPTATE ANTENA 3; KOVESI: ANTENA 3 ARE DREPTUL LA
CONTRACT DE INCHIRIERE, SEFA DNA RECUNOASTE CA ANTENA 3 NU TREBUIE
EVACUATA".

in privinta uneia dintre declaratiile facute de dna Kovesi, postul ANTENA 3 a
prezentat numai partea in care aceasta spunea ca “daca sunt contracte de inchiriere si ele
nu expira pana la momentul in care se face executarea silita, contractul de inchiriere poate
fi prelungit de catre stat‘. in realitate, declaratia completa a procurorului-sef DNA era
aceasta: ,Daca sunt contracte de inchiriere si ele nu expira pana la momentul in care se
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face executarea silita, contractul de inchiriere poate fi prelungit de catre stat sau poate sa
nu fie prelungit de catre stat".

Mai mult, si in cadrul stirilor din 19 februarie 2016, au fost reluate in mod repetat
afirmatiile din emisiunea anterioara, potrivit carora postul ar avea “sustinerea” dnei Laura
Kodruta Kovesi: “Antena 3 nu trebuie evacuata, spune chiar procurorul-gsef al DNA. Laura
Codruta-Kovesi spune clar ca Antena 3 nu este vizata de sentinta din dosarul TELEPATIA
si ca postul nostru are drept de preemtiune, in cazul unei vanzari a imobilului. in plus, noul
proprietar poate sa prelungeasca contractul de inchiriere daca acesta nu este expirat sau
nu a fost incalcat. Declaratiile facute de sefa DNA, Laura Codruta Kovesi, confirma abuzul
facut de ANAF impotriva ANTENEI 3.”

Titluri stire: “CODRUTA KOVESI DA DREPTATE ANTENA 3; KOVESI: ANTENA 3
ARE DREPTUL LA CONTRACT DE INCHIRIERE; SEFA DNA A RECUNOSCUT CA
ANTENA 3 NU TREBUIE EVACUATA”.

Fata de toate aceste aspecte, Consiliul a constatat ca radiodifuzorul nu a prezentat
publicului informatii in mod impartial si cu buna credinta, premisa legala fiind ca acesta trebuie
sa beneficieze de informare corecta. Or, in temeiul prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea
audiovizualului, radiodifuzorul avea obligatia sa asigure informarea obiectiva a publicului prin
prezentarea corecta a faptelor si evenimentelor si sa favorizeze libera formare a opiniilor. Din
aceasta perspectiva, in virtutea dreptului la informare, Codul audiovizualului la art. 64 alin. (1)
lit. b) prevede ca informarea cu privire la un fapt sau un eveniment trebuie sa fie corecta,
verificata gi prezentatd in mod impartial i cu buna-credinta.

In acest sens, Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei, in Rezolutia
nr. 1003/1993 cu privire la etica jurnalistica, precizeaza ca presa este obligata sa se
supuna unor principii etice, ferme, prin care se garanteaza libertatea de exprimare si
dreptul fundamental al cetateanului de a primi informatii corecte si opinii sincere, iar
difuzarea sgtirilor trebuie sa fie bazata pe adevar, asigurata prin mijloace adecvate de
verificare si demonstrare si pe impartialitate in prezentare, descriere gi narare.
Titlul si sumarul stirilor trebuie sa reflecte esenta evenimentelor si datelor prezentate cat
mai precis.

in calitate de garant al interesului public, in baza competentelor si obligatiilor stabilite
prin lege, Consiliul National al Audiovizualului considera ca radiodifuzorii au obligatia de a
informa publicul in mod corect in legatura cu problemele de interes public, iar acest lucru
trebuie facut in mod impartial si echilibrat in ceea ce priveste faptele si evenimentele
prezentate si fara a se aduce atingere dreptului la informare a telespectatorilor.

Pentru toate aceste considerente, avand in vedere toate aspectele constatate, care
au rezultat din rapoartele de monitorizare analizate, tinand cont de criteriile legale de
individualizare a sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, Consiliul
a propus sanctionarea radiodifuzorului cu amenda in cuantum de 30.000 lei pentru
incalcarea prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului si ale articolelor 3 alin. (1)
si 64 alin. (1) lit. b) din Codul audiovizualului.

Supusa la vot, propunerea de sanctionare a fost adoptata cu respectarea conditiilor
de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

In temeiul art. 90 alin. (1) lit. h) si alin. (2) si ale art. 91 alin. (1) si (3) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:
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Art. 1: Radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizualda nr. S-TV
76.5/16.12.2003 eliberata la data de 22.03.2016 si decizia de autorizare nr.
882.1/22.03.2016 pentru postul de televiziune ANTENA 3 - NEWS & CURRENT AFFAIRS)
se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 30.000 lei pentru incalcarea prevederilor
art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale articolelor 3 alin. (1) si 64 alin. (1) lit. b) din Decizia CNA nr. 220/2011
privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul
S.C. ANTENA 3 S.A. are obligatia de a transmite in urmatoarele 24 de ore de la
comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00,
din care o data in principala emisiune de stiri, urmatorul text:

,consiliul National al Audiovizualului a sanctionat postul de televiziune
ANTENA 3 cu amenda de 30.000 lei, deoarece in emisiunea “Sinteza zilei” din 18.02.2016
si in cele informative din 19.02.2016 au fost difuzate declaratii preluate dintr-un interviu din
2014, fara a se specifica clar acest lucru, neasigurandu-se, astfel, informarea obiectiva a
publicului si nu a fost favorizata libera formare a opiniilor. S-au incalcat, astfel, prevederile
art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului si ale art. 64 alin. (1) lit. b) din Codul
audiovizualului.

Sanctiunea a fost aplicata si pentru ca in emisiunile informative din 23.02.2016 a
fost mentionat numele unui minor, in circumstante care nu justificau acest lucru,
incalcandu-se, astfel, dreptul acestuia la protejarea imaginii gi a vietii sale de familie, drept
consacrat de art. 3 alin. (1) din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Intocmit, Serviciul juridic si reglementari

Sef Serviciu, Dumitru Ciobanu



