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Decizia nr. 215 din 14.02.2019
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Ploiesti, Str. Democratiei nr. 28A, spatiul de lucru nr. 2,
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- pentru postul de televiziune ROMANIA TV
Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1, corp A, sector 1

Intrunit in sedintd publicd in ziua de 14.02.2019, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul prezentat de Directia Monitorizare, intocmit in
baza sesizarilor nr. 824/28.01.2019 cu privire la o serie de emisiuni de stiri si
dezbateri difuzate de postul ROMANIA TV in ziua de 27.01.2019.

Postul de televiziine ROMANIA TV apartine radiodifuzorului
S.C. RIDZONE COMPUTERS S.R.L. (licenta audiovizuala S-TV 281.6/09.06.2011
si decizia de autorizare nr. 1779.1-6/01.11.2011).

In urma dezbaterilor ce au avut loc dupd analizarea raportului de
monitorizare si a vizionarii Tnregistrarilor, membrii Consiliului au constatat ca
radiodifuzorul S.C. RIDZONE COMPUTERS S.R.L. a incalcat prevederile
articolelor 40 alin. (1) si 64 alin. (1) lit. a) si b) din Decizia nr. 220/2011 privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul audiovizualului).

Conform prevederilor invocate:

- art. 40 (1): In virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in
programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar
persoanele acuzate trebuie contactate si invitate sa intervina pentru a-si exprima
punctul de vedere. In situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un punct
de vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari repetate, trebuie precizat
acest fapt.

- art. 64 (1): In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare,
furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii;

b) informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta,
verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

Potrivit raportului de monitorizare:

In data de 27.01.2019, pe postul de televiziune Roméania TV s-a difuzat in mod
repetat o stire care a avut drept subiect pe fostul deputat Sebastian Ghita si un
mandat de arestare care ar fi fost emis de un judecator din Ploiesti. In aceasta
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stire se face referire si la un avocat din oficiu. (sel.1) Titlul afisat pe ecran
MANDAT DE ARESTARE IN AFARA LEGII, DOVADA-CHEIE. in cadrul acestei
stiri, comentata de o voce din off si in care este inclusa si o declaratie telefonica
inregistrata a lui Sebastian Ghita, se mentioneaza si urmatoarele:

Voce din off: in martie 2017 un judecdtor al Sectiei de Drepturi si Libertati
din cadrul Tribunalului Prahova, admite cererea de arestare pe numele Iui
Sebastian Ghita, formulata de procurorii de la DNA Ploiesti. Sebastian Ghita, prin
intermediul avocatului, contestd aceasta decizie la Curtea de Apel Ploiesti. Pe
data de 3 aprilie 2017, judecétorul Gheorghe Casandrescu, si grefiera Violeta
Radu ii citeazéd pe Sebastian Ghita si pe avocatii sai la sedinta in care urma séa se
judece contestatia la mandatul de arestare. Zece zile mai tarziu, acelasi
judecator, impreuna cu aceeasgi grefiera, in prezenta lui Lucian Onea si fara
citarea lui Sebastian Ghita sau a avocatilor sai, accepta un avocat din oficiu,
ca aparator al fostului deputat. Aparatorul din oficiu, Enache Antonio Parau,
accepta fara rezerve cererea DNA, iar judecatorul emite un nou mandat de
arestare al lui Sebastian Ghita.

Sebastian Ghita (inregistrare): Stiu ca un avocat, chiar si daca vine din
oficiu acolo, daca nu cumva e parte a grupului infractional organizat al lui
Negulescu, acel avocat macar putea sa-mi reprezinte interesele. Putea sa
spuna — ma abtin sau nu stiu despre ce e vorba. Sau in numele dreptatii sau
al interesului clientului meu ma opun sau...Dar cu siguranta nici un avocat
nu poate vorbi in numele cuiva pe care il reprezinta si in mod ilegal, in mod
ciudat, aproape cred ca aranjat, acel avocat sa spuna, da, eu sunt de acord
cu procurorul si cu arestarea. Numai pe vremea lui Ceausescu se mai
intdmplau astfel de ilegalitati.

Tot pe data de 27.01.2019 are loc o dezbatere televizata in care este abordat si
subiectul Sebastian Ghita-DNA Ploiesti. Fostul deputat Sebastian Ghita a intrat in
direct prin telefon, iar subiectul a fost comentat impreuna cu ceilalti invitati. (sel. 2)
Titluri GRUPUL INFRACTIONAL DIN DNA SE EXTINDE, SEBASTIAN GHITA
REVINE CU NOI DEZVALUIRI BOMBA, IMEDIAT, AVOCATI, COMPLICI CU
PROCURORII PENALI DIN DNA

Moderatoare: Am revenit in direct si avem noutéti, doamnelor si domnilor, in
legétura cu extinderea grupului infractional din Directia Nationalé Anticoruptie, in
direct cu noi prin telefon se afld domnul Sebastian Ghita.

Sebastian Ghita: Da, vé aud, buna seara.

Moderatoare: M-as intoarce un pic la mandatul de arestare al
dumneavoastra despre care ne povesteati inclusiv aseara, care a fost emis
fara ca avocatii dumneavoastra sa fie citati, dar ati avut printr-o manevra
ilegala un avocat din oficiu pe nume Parau, Parau, Parau, ceva de genul
acesta, nici nu mai conteaza numele domniei sale.

Sebastian Ghita: Nici nu cred ca mai conteaza. Astéazi am infeles si mi-am
dat seama de mult mai multe lucruri. Domnul Savu m-a sunat si mi-a atras atentia
ca aceastd malversatiune, aceastd manevra a fost facuta exact in ziua in care
autoritatile din Serbia au facut acea procedurd de identificare a mea aici, adica
ceea ce a facut domnul Onea este cé in ziua in care a apdrut stirea ca eu sunt in
Serbia si autoritdtile au confirmat cd m-au identificat, domnul Onea a mers de
urgenta la Tribunal la acest judecétor, a chemat de urgenta un avocat aranjat si au
facut acea procedurd sé& mai imi dea un mandat de arestare probabil pentru a
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pune presiune pe autoritatile din Serbia. Ori chestiunea asta este complet ilegala,
avocatii mei, cu toate ca erau cunoscuti, cd aveau delegatie la dosar, nu au fost
chemati. Si domnul Onea impreuna cu un avocat aranjat au facut o procedura
cu acest judecator Casandrescu sa emita un nou mandat de arestare. Ori
exista niste reguli si niste legi si la nivel international si chiar si in Romania.
Sa ai un avocat care te reprezinta, asa scrie in acele documente, sunt
convins ca le aveti. Scrie ca avocatul desemnat din oficiu s& ma apere pe
mine, sa-l apere pe cetateanul Sebastian Ghita, la cererea procurorului sa-I
arestam pe Ghita, avocatul care ma apara a facut ca pe vremea sovieticilor,
ca pe vremea comunistilor. Da, si eu avocatul sunt de acord...

Moderatoare: Bun, deci avocatul care trebuia sa va apere pe
dumneavoastra a zis da domnule sunt de acord ca virgula clientul meu sa fie
arestat.

Sebastian Ghita: Da, si aveti copie de pe document. Eu cand am citit nu trei
cruci mi-am facut, sapte.

Stirea reclamata de petent a mai fost difuzata si in jurnalul de stiri de la ora
21.00 cu titlul GHITA, PLANGERE IMPOTRIVA JUDECATORULUI CARE A DAT
MANDAT ILEGAL. Este reluatéd o declaratie telefonica inregistrata a lui Sebastian
Ghita, facuta in emisiunea anterioara.

Si o sa fac o plangere, astfel incat activitatea acestui judecator
Casandrescu, in coniventa cu grupul infractional organizat Onea Portocala si
cu acest avocat al diavolului. Numai cand I-au impusgcat pe Ceausescu a mai
fost de acord avocatul sa-l impuste pe Ceaugsescu. O sa fac o plangere
penala.

Nu este mentionat vreun punct de vedere al avocatului Enache Antonio
Parau. Unul dintre invitati propune sa fie contactat, dar moderatoarea nu are vreo
reactie la acest demers.

Sel. 3 Rep. 35:00, rep. 27-19

Bogdan Chireac: Buna seara, incercati sa luati avocatii dumneavoastra
sau poate noi, presa, am putea lua legatura cu domnul avocat, ca domnul
Negulescu Onea, ma rog, sper eu sunt aparati sper eu de Parchetul General.

Sebastian Ghita: Si domnul avocat, ca multi altii, trebuie sa raspunda. E
complice al acestui grup infractional organizat, I-au presat...

Bogdan Chireac: Dar domnul avocat ar putea vorbi cu noi. Deci domnul
avocat, cum il cheama, Pardu, Parau, ar putea sa ne spuna, sa ne dea niste
detalii, poate daca aveli coordonatele, sau dumneavoastra, doamna
Romanescu.

Violeta Romanescu: Da. Ce I-a determinat sa fie...

Daniel Savu: La ce ora a primit procura de reprezentare.”

Membrii Consiliului au constatat ca, pe parcursul zilei de 27.01.2019,
emisiunile monitorizate, ce au constituit obiect al raportului de monitorizare
analizat, au fost difuzate de radiodifuzor cu incalcarea prevederilor din domeniul
audiovizual referitoare la informarea corectda a publicului si la respectarea
demnitatii umane.

Astfel, pe de o parte, in opozitie cu afirmatiile cu caracter acuzator
prezentate de postul de televiziune, prin titluri ori pozitiile exprimate de moderator
si invitati, se impunea difuzarea punctului de vedere al persoanei la adresa careia
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au fost formulate respectivele acuzatii, respectiv dl. avocat Antonio Parau, astfel
incat sa se ofere publicului posibilitatea sa-si formeze propria opinie asupra
subiectului dezbatut, asigurandu-se prin aceasta si respectarea drepturilor
fundamentale si interesele persoanei la adresa careia au fost formulate
respectivele acuzatii. Exemplificam: ,Zece zile mai tarziu, acelasi judecator,
impreuna cu aceeasi grefiera, in prezenta lui Lucian Onea si fara citarea lui
Sebastian Ghita sau a avocatilor sai, accepta un avocat din oficiu, ca
aparator al fostului deputat. Aparatorul din oficiu, Enache Antonio Paéarau,
accepta fara rezerve cererea DNA, iar judecatorul emite un nou mandat de
arestare al Ilui Sebastian Ghita.”, ,Moderatoare: M-ag intoarce un pic la
mandatul de arestare al dumneavoastra despre care ne povesteati inclusiv
aseara, care a fost emis fara ca avocatii dumneavoastra sa fie citati, dar ati
avut printr-o manevra ilegala un avocat din oficiu pe nume Péarau, Parau,
Péarau, ceva de genul acesta, nici nu mai conteaza numele domniei sale.”

Raportat la aceste aspecte, Consiliul a constatat nerespectarea de catre
radiodifuzor a dispozitiilor legale care prevad ca, in cazul in care in programele
audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente
ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate
trebuie contactate si invitate sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere. in
situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere sau nu a
putut fi contactata prin incercari repetate, trebuie precizat acest fapt.

Astfel cum reiese din raportul de monitorizare, fatd de modul de
desfasurare a emisiunilor analizate, nu rezultd ca radiodifuzorul ar fi solicitat
persoanei vreun punct de vedere in legatura cu acuzatjiile pe care le-a adus la
cunostinta publicului.

Libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al statului de drept,
presupune respectarea normelor de drept interne si internationale care garanteaza
tuturor persoanelor dreptul de a se manifesta potrivit propriilor optiuni. Aceste
optiuni nu pot leza, insa, drepturile altor membri ai colectivitatii, asa cum este si
dreptul la propria imagine, afectat prin afirmatii nesustinute cu dovezi.

in afarad de aceste aspecte, in virtutea dreptului fundamental al publicului la
informare, postul ROMANIA TV trebuia s& respecte principiul asigurdrii unei
distinctii clare intre fapte si opinii, astfel cum prevede art. 64 alin. (1) din Codul
audiovizualului la lit. a).

De asemenea, Consiliul a considerat ca difuzarea subiectului referitor la
avocatul desemnat din oficiu sa il apere pe dl Sebastian Ghita trebuia facuta
printr-o prezentare impartiala, facuta cu buna credinta, utilizand informatji corecte
si verificate, astfel cum obliga dispozitile art. 64 alin. (1) lit. b) din Codul
audiovizualului.

Or, din continutul raportului de monitorizare reiese ca informatiile oferite
publicului, inclusiv prin titlurile afisate, precum si comentariile facute in timpul
dezbaterilor ce au avut loc in studioul postului de televiziune ROMANIA TV nu au
tinut cont de reglementarile legale invocate, publicului telespectator fiindu-i
prezentate opinii care nu erau sustinute de vreo dovada care sa ateste
veridicitatea afirmatiilor d-lui Sebastian Ghita potrivit carora avocatul desemnat sa
il apere ar face parte dintr-un grup infractional organizat in care s-ar regasi si
procurorul Onea care i-ar fi emis un mandat de arestare nelegal.
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Radiodifuzorul a incalcat obligatia privind respectarea principiilor impartialitatii
si echilibrului ce trebuie sa caracterizeze informarea in probleme de interes public,
astfel incat telespectatorii sa-si poata forma in mod liber propria opinie.

Membrii Consiliului considera ca televiziunea, ca principal mijloc de
comunicare media, cu o importanta influenta asupra comportamentului social,
trebuie sa constituie un spatiu in care opiniile exprimate sa nu afecteze drepturi si
libertati fundamentale ale omului, garantate de legislatia comunitara, de legea
fundamentala, cat si de legislatia audiovizuala.

Fata de aceste aspecte, membrii Consiliului au constatat ca informatiile puse
la dispozitia publicului de catre radiodifuzor, inclusiv cele care au rulat pe banda
de jos a ecranului, nu au fost de natura, pe de o parte, sa asigure telespectatorilor
posibilitatea de a-si forma in mod liber propria opinie, in conditiile in care, in cadrul
emisiunii monitorizate, prezentarea unor acuzatii de natura morala sau penala la
adresa unor persoane nu a fost insotita de dovezi sau de punctul de vedere al
acestora cu privire la faptele imputate; pe de alta parte, acestea au fost de natura
a prejudicia drepturile si libertatile fundamentale ale omului, onoarea, reputatia,
precum si dreptul la propria imagine.

Fata de toate aceste aspecte, {inand cont de criteriile de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii
Consiliului au propus si au votat, cu respectarea prevederilor art. 15 din aceeasi
lege, sanctionarea radiodifuzorului cu somatie publica.

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea
DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. RIDZONE COMPUTERS S.R.L. (licenta
audiovizuala S-TV 281.6/09.06.2011 si decizia de autorizare nr. 1779.1-
5/01.11.2011 pentru postul de televiziune ROMANIA TV) se sanctioneazad cu
somatie publica pentru incalcarea articolelor 40 alin. (1) si 64 alin. (1) lit. a) si b)
din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea
audiovizualului, prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios
administrativ a Curtii de apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile,
in termen de 15 zile de la comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a
transmite pe postul ROMANIA TV, in urmatoarele 24 de ore de la comunicare,
sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o
data in principala emisiune de stiri, urmatorul text:

»Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu somatie publica postul
ROMANIA TV, deoarece, in mai multe editii de stiri si dezbateri difuzate in ziua de
27.01.2019, au fost formulate acuzatii de natura penala si morala la adresa unei
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persoane, fara a i se solicita un punct de vedere cu privire la faptele imputate,
ceea ce a condus la prejudicierea imaginii acesteia. De asemenea, a fost incalcat
drepul la informare a publicului, intrucat informatiile prezentate in cadrul
emisiunilor nu au fost verificate si nici formulate in mod impartial si echilibrat,
publicul neavand posibilitatea de a-si forma in mod liber opinia.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

VICRPRESEDINTE INTERIMAR,

MARIA MONICA GUBERNAT

Intocmit,
Serviciul juridic si reglementari,

Sef serviciu Dumitru Ciobanu



