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- pentru postul de televiziune ANTENA 3-NEWS & CURRENT AFFAIRS
Bucuresti, Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 9-9A, Cladirea 16, sector 2

Intrunit in sedinta publica in ziua de 19 februarie 2019, Consiliul National al
Audiovizualului a supus la vot si a decis sanctionarea radiodifuzorului
S.C. ANTENA 3 S.A,, dupa ce, in sedintele din 12 si 14 februarie 2019, a analizat
rapoartele intocmite de Directia Monitorizare, in baza mai multor sesizari, cu privire la
respectarea dispozitiilor legale privind protectia demnitatii umane si a dreptului la
propria imagine, precum si a celor referitoare la asigurarea informarii corecte, in
cadrul unora dintre emisiunile difuzate de postul ANTENA 3 in perioada octombrie -
decembrie 2018.

Postul de televiziune ANTENA 3 - NEWS & CURRENT AFFAIRS apartine
radiodifuzorului S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV
76.7/16.12.2003 si decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016).

In urma dezbaterilor ce au avut loc dupd analizarea rapoartelor de
monitorizare si a vizionarii inregistrarilor, membrii Consiliului au constatat ca
radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. a incalcat prevederile articolelor 40
alin. (1, 3, 4 si 5) si 64 alin. (1) lit. b) din Decizia CNA nr. 220/2011 privind Codul
de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor invocate:

,art. 40 (1) - In virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in
programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea ftrebuie sustinute cu dovezi, iar
persoanele acuzate trebuie contactate $i invitate sa intervina pentru a-gi exprima
punctul de vedere. In situatia in care persoana vizatd refuzd s& prezinte un
punct de vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari repetate, trebuie
precizat acest fapt.

(3) Orice material inregistrat in care se aduc acuzatii unei persoane
privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale trebuie sa contina si opinia
acesteia. In situatia in care persoana vizatd refuzd s& prezinte un punct de



vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari repetate, trebuie precizat acest
fapt.

(4) Moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor
sa probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze cat de
Justificate sunt acestea.

(6) Moderatorii, prezentatorii i realizatorii programelor au obligatia sa
nu foloseasca si sa nu permita invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios sau sa
instige la violenta.

art. 64 (1) - In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare,

furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

b) informarea cu privire la un fapt sau un eveniment sa fie corecta, verificata si
prezentata in mod impartial si cu bunéa-credinta.”

in fapt, membrii Consiliului au analizat rapoartele de monitorizare avand
ca obiect editiile emisiunilor ,Sinteza zilei” din 27 decembrie 2018, Jn gura
presei” din 2 octombrie si 20 decembrie 2018, ,Descoperiti” din 17 noiembrie i
15 decembrie 2018 si ,Punctul de intalnire” din 14 noiembrie 2018.

Membrii Consiliului au constatat ca, in perioada octombrie-decembrie 2018,
emisiunile mentionate au fost difuzate cu incalcarea de catre radiodifuzor a
prevederilor din domeniul audiovizual referitoare la informarea corecta a publicului si la
respectarea demnitatii umane, dupa cum urmeaza:

- art. 64 alin. (1) lit. b) din Codul audiovizualului in emisiunea ,Punctul de
intalnire” din 14 noiembrie 2018 (reclamatia nr. 10400/28.11.2018);

- art. 40 alin. (1) in emisiunea ,Descoperiti” din 17 noiembrie 2018
(reclamatiile nr. 10186/19.11.2018 si nr. 10466/03.12.2018);

- art. 40 alin. (3) in emisiunea ,Descoperiti” din 15 decembrie 2018
(reclamatia nr. 11085/27.12.2018);

- art. 40 alin. (4) in emisiunea ,Sinteza zilei” din 27.12.2018 (96 reclamatji
inregistrate sub nr. 82/03.01.2019);

- art. 40 alin. (5) in editile emisiunii ,In gura presei” din 2 octombrie si
20 decembrie 2018 (reclamatile nr. 9258/09.10.2018, nr. 11086 -
11092/27.12.2018 si nr. 24 — 26/03.01.2019 (in total 10 reclamatii).

Conform raportului de monitorizare, postul Antena 3 a difuzat miercuri,
14.11.2018, in intervalul 18:58:34-20:52, emisiunea ”Punctul de intalnire”,
moderata de Radu Tudor. Invitati: Elena Cristian-redactor-sef DC Business,
Adrian Dobre-PSD.

Redam din raport:

“Titluri: Ungaria finanteaza echipe de fotbal in Roménia; Orban, prieten cu
Putin, manevre murdare in Ardeal; Suporterii echipei Sepsi, cu simboluri
separatiste.

Radu Tudor: Astazi, Gazeta Sporturilor a publicat un material senzational in
legéatura cu un lucru pe care eu il consider profund in neregulé. Si anume finantarea
din partea guvernului maghiar a unor echipe de fotbal, de aici, din Ardeal. Lucrul
acesta se intampla, din pacate, avand ca apendice finantarea unor manifestari
extremiste si care indeamna la autonomie teritoriala. Este un lucru foarte
complicat! Un lucru greu pentru Romania si unul care nu poate sa ramana asa.
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Pentru c& exemplele din Europa de Est si din Peninsula Balcanicé ne araté ca genul
acesta de operatiuni se subscriu mecanismelor de razboi hibrid. Si anume preluarea
controlului unei zone i influentarea populatiei din zona respectiva, in sensul dorit de
cei care platesc si manipuleaza. lar axa Budapesta-Moscova, din pé&cate, in privinta
Roméniei, in ultimii ani, a provocat mari porcéarii. Vom detalia. Veti vedea materialul,
sper destul de interesant. Pe mine m-a provocat foarte tare, ceea ce se intdampla, cu
finantarea din partea guvernului de la Budapesta, pentru echipe de fotbal din Romania,
echipe de fotbal care evident sunt in interiorul comunitatilor dominate de maghiari.

(...) Radu Tudor: As vrea sa ne referim, la ceea ce va promiteam, doamnelor Si
domnilor, si anume un material exceptional, publicat de Gazeta Sporturilor, astazi.
Jurnalistii de la GSP au trimis o adresa, guvernului de la Budapesta, si-au
intrebat daca echipa Sepsi Sfantu Gheorghe primeste finantari din partea
guvernului de la Budapesta. in cinci zile au primit un raspuns. Si-au spus: da,
finantam cu milioane de euro, echipa Sepsi Sfantu Gheorghe, o echipa a carei
galerie, din pacate... din pacate, afiseaza mereu steagul unui asa- zis Tinut
Secuiesc, foloseste aceasta retorica de autonomie teritoriala pe criterii etnice,
care este de neacceptat intr-o Europa civilizata. (Sel 2/(00:10-00:52). Si in mod
evident, creeazd mari provocédri Romaniei, in urma acestui mecanism. Veti vedea in
interiorul materialului comparatia pe care noi o facem la “Punctul de intalnire”,
comparatia este cu echipa Paok Salonic, o echipa care este patronata si finantata de
un cetétean rus, decorat de Vladimir Putin. Acest cetétean rus, patron al echipei Paok
Salonic, care este antrenatd de Razvan Lucescu... Asta-i viata! Acest patron rus al
echipei Paok Salonic, a finantat miscérile extremiste antieuropene si anti NATO, din
Macedonia! Si s-a implicat puternic in referendumul prin care Macedonia urma sa-gi
stabileascad un nume constitutional, unanim acceptat pentru aderarea la NATO. Dacéa
aceasta paralela, este, spun eu, cat se poate de binevenita in actualul context, ar trebui
sa fim foarte, foarte atenti, la prietenia lui Viktor Orban cu Vladimir Putin, si la mutarile
provocatoare pe care de fiecare data... si individul din imagine, cel mai mare antiromén
in viata: LaszIo Tokés, dar si tandemul acesta pe care-l vedeti pe ecran: Viktor Orban-
Vladimir Putin, le lanseazé la adresa Romaniei. Priviti cu mare atentie acest material:

Urmeaza un material beta cu durata de 3 minute:

Voce din off: in timp ce in Roménia, discursul antieuropean creste pe fondul
unor stimulente rusesti subterane, consistente, dar si din cauza relatiei guvernamentale
Bucuresti-Bruxelles, din ce in ce mai turbulente, gratie ambelor péarti, apar evolutii
ingrijoratoare. Gazeta Sporturilor a publicat un excelent material, din care vedem incéa
o data, cum regimul Viktor Orban finanteaza cu banii guvernului Ungariei, doud echipe
din Transilvania. Gazeta Sporturilor a facut o solicitare prin intermediul mailului, in care
a intrebat guvernul maghiar daca sustine financiar vreo echipd care activeaza pe
teritoriul Roméniei. Cabinetul Orban, a fost extrem de prompt si a oferit un raspuns
dupa numai cinci zile:

Text afisat pe ecran cu titlul: RASPUNSUL GUVERNULUI UNGARIEI, PRIN
MINISTERUL RESURSELOR UMANE, LA SOLICITAREA GSP

Voce din off: ”Decretul guvernamental 1801/2016, a decis acordarea de
fonduri cluburilor Csikszereda Miercurea Ciuc si Sepsi Sfantu Gheorghe. in
conformitate cu decretul guvernamental, cele doua cluburi de fotbal au primit
cédte un miliard de forinti (3,2 milioane de euro) prin intermediul Federatiei de
Fotbal din Ungaria, ca beneficiar pentru dezvoltarea infrastructurii sportive si
realizarea altor proiecte de investitii in dezvoltare, in special pentru finantarea
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Academiei Csikszereda si a Academiei Sfantu Gheorghe. Resursele au fost
primite in mod corespunzator, iar auditul conturilor transmise pana in prezent,
este in curs de desfasurare.”

Radu Tudor: in care joacd Sepsi Sfantu Gheorghe...

Adrian Dobre: Nu! Niciodata, nu!

Elena Cristian: Stiti ce-i acolo? Si afi citit vreodata ce se striga...

Radu Tudor: La adresa romanilor...

Elena Cristian: Si afi citit vreodatda ce scriu jurnalisti despre ceea ce se
intdmplé acolo? Cétéa violenta si ce mesaje se striga acolo? S-o fi uitat cineva care are
putere de decizie in tara asta, la un astfel de meci? Ca eu ma uit! Si sa stiti ca nu sunt
mare amatoare de meciuri si mai ales de-asa ceva! Ca nu...

Radu Tudor: Adica, sunt steaguri ale Ungariei si steaguri ale asa zisului
Tinut Secuiesc, sunt niste jigniri oribile, la adresa romanilor! Joaca cu echipe ...
cu Steaua, cu Dinamo, cu alte echipe...

Elena Cristian: Da, joaca in Liga intai!

Radu Tudor: Ce spune galeria de la Sepsi, sa te fereasca Dumnezeu! Ei, in
principiu, ar trebui sa fie cetateni romani! Ar trebui sa se respecte si mesajele lor
sa fie sportive! Nu! Mesajele lor sunt mesaje politice! Si din pacate, aceste
mesaje politice, iata, primesc finantare oficiala din partea guvernului de la
Budapesta. lar la noi e tacere! Guvernul de la Bucuregti... Ce sa spun?! Mucles!
Nimic! Céte afirmatii nepotrivite au facut cei de la Budapesta, la adresa noastra,
in ultimul an de zile! Si Szijjarto, ministrul de Externe... Chiar si Viktor Orban!
Absolut nici un fel de replica! O delasare totala! Si aceasta chestiune, la Sfantu
Gheorghe e concreta. Aici nu mai avem loc de presupuneri! Vin bani, din
guvernul de la Budapesta, pentru o echipa de fotbal si pentru o grupare
separatista. Care transmite mesaje de autonomie teritoriala pe criterii etnice! De
neacceptat! Si paralela am facut-o cu Paok Salonic, pentru ca, daca un rus
decorat de Putin s-a implicat in referendumul din Macedonia, cu nigte manifestari
antieuropene si anti NATO, prietenia Orban-Putin exact acelasi lucru vizeaza si
aici, in Romania. Sunt chestiuni care trebuie ridicate la cel mai inalt nivel si care
trebuie discutate, cu fermitate, cu eleganta, cu vecinii nostri maghiari si trebuie
avertizati si trebuie sa li se puna in vedere, sa stopeze astfel de actiuni
provocatoare la adresa noastra. Noi, din pacate, parca avem, nu doar lipsa de
curaj, ci gsi de demnitate, de cele mai multe ori. (Sel 2/13:05-14:56). Cand sunt
chestiuni mici, cdnd sunt evolutii din acestea nesemnificative, le trecem cu
vederea. Si le-am trecut foarte mult timp cu vederea! Aici, e vorba de bani, de
finantare, pentru actiuni extremiste! Punct! Si cum bine spune, Elena Cristian, orice
televiziune din Romaénia, dacé intrati sé vedeti pe youtube, sau orice sursé publica, la
CNA, monitorizérile meciurilor, veti vedea ce se intdmpla acolo! Cu galeria Sepsi
Sfantu-Gheorghe si cu mesajele pe care ei le transmit, pentru c& de-aia primesc bani
de la Budapesta! Si de-aia e Viktor Orban prieten cu Vladimir Putin, s& ne creeze noua
dureri de cap! Ei, bine, dupa aceasté chestiune in care eu cer oficial, o pozitie din
partea parlamentarilor implicati in Comisia de Control a SRI, dar si a reprezentantilor
guvernului Romaniei, o s& trecem rapid ca s& vedem si o veste buné, doamnelor si
domnilor! Astazi Institutul National de Statisticd a transmis cateva date foarte
interesante si-o s&-i rog rapid pe invitatii mei s& se pronunte...”

Membrii Consiliului au constatat ca primul subiect al emisiunii “Punctul de
intalnire” din 14.11.2018 a fost realizat pornind de la un material publicat de "Gazeta
Sporturilor” care a scris despre finantarea pe care Guvernul Ungariei a oferit-o unor
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echipe de fotbal din Ardeal, context in care modaratorul emisiunii, dl. Radu Tudor, a
lansat o serie de acuzatii grave, in sensul ca aceste sume de bani reprezinta o
finantare a unor actiuni cu caracter extremist si pentru o grupare separatista care
transmite mesaje de autonomie teritoriala pe criterii etnice in Romania, acuzatii care nu
au fost sustinute cu dovezi.

In aceste conditii, Consiliul a considerat ca difuzarea acestui subiect
trebuia facuta printr-o prezentare impartiala, cu buna credinta, utilizand informatii
corecte si verificate, astfel cum obliga dispozitiile art. 64 alin. (1) lit. b) din Codul
audiovizualului.

Or, din continutul raportului de monitorizare reiese ca informatiile oferite
publicului, precum si comentariile facute in timpul dezbaterilor ce au avut loc in
studioul postului de televiziune ANTENA 3 nu au tinut cont de reglementarile
legale invocate, publicului telespectator fiindu-i prezentate opinii care nu erau
sustinute de vreo dovada care sa ateste veridicitatea afirmatiilor moderatorului.

Radiodifuzorul a Tincalcat obligatia privind respectarea principiilor
impartialitatii si echilibrului ce trebuie sa caracterizeze informarea in probleme
de interes public, astfel incat telespectatorii sa-si poata forma in mod liber
propria opinie.

Membrii Consiliului considera ca televiziunea, ca principal mijloc de
comunicare media, cu o importanta influenta asupra comportamentului social,
trebuie sa constituie un spatiu in care opiniile exprimate sa nu afecteze drepturi
si libertati fundamentale ale omului, garantate de legislatia comunitara, de legea
fundamentala, cat si de legislatia audiovizuala.

Analizand raportul de monitorizare si vizionand imagini ale emisiunii
,Descoperiti” din 17.11.2018, Consiliul a considerat ca aceasta a fost difuzata
fara a fi respectate normele din domeniul audiovizual care privesc dreptul la
imagine si demnitatea persoanei in cadrul serviciilor de programe, in speta art.
40 alin. (1) din Codul audiovizualului.

Astfel, conform raportului de monitorizare, emisiunea a fost moderata de
Andreea Sava, iar invitati au fost: Diana Tache (jurnalist la Sursa Zilei) si Catalin
Harnagea (fost director SIE si lider ALDE).

Conform Sintezei constatarilor cuprinse in raportul de monitorizare,
aspectele sesizate de petentul Razvan Horatiu Radu in reclamatia cu
nr. 10466/03.12.2018 au fost identificate in cadrul unui material inregistrat, cu o
duratd de aproximativ 15 minute, referitor la o presupusa retea condusa de
George Soros, care ar lucra impotriva intereselor Romaniei si din care ar face
parte si dl. Radu.

Redam fragmente din raport:

,voce din off: Razvan Horatiu Radu, un tanar procuror, care la doar doi ani
dupa iesirea de pe bancile Institutului National al Magistraturii, a ajuns sef in
CSM, iar apoi, dupa inca un an, a ajuns la Ministerul Afacerilor Externe, de unde a
fost propulsat direct la CEDO, apoi la Curtea de Justitie a Uniunii Europene si
Tribunalul European, unde a ramas timp de unsprezece ani, pana l-a dat jos
Dancila. O cariera in spatele careia se simte méana sistemului si despre care
Darius Valcov spunea ca, la un moment dat, niciun proiect din guvern nu trecea
fara semnatura sa.



A fost difuzata o inregistrare cu un interviu acordat de Darius Valcov. in
partea stdnga-sus a ecranului a fost afisata mentiunea: NEWS.RO.

Darius Valcov: N-au iegit de la functionarii care se afla in esalonul doi si trei,
care, de fapt, ei conduc aceasta tara.

Pe ecran, a fost afisat cu majuscule, peste imaginea cu Darius Valcov, urmatorul
textul: FUNCTIONARII LOR CONDUC DE FAPT TARA.

Darius Véalcov: Noi avem un singur functionar, un singur functionar, agent
guvernamental, care el avizeaza toate legile.

Pe ecran, a fost afisat cu majuscule, peste imaginea cu Darius Valcov, urmatorul
textul: OMUL-CHEIE CARE AVIZEAZA TOATE LEGILE.

Darius Valcov: N-au iegit de la functionarii care se afla in esalonul doi si trei, care,
de fapt, ei conduc aceasta tara.

Dupa difuzarea materialului, invitatul Catalin Harnagea a facut urmatoarele
comentarii:

Catalin Harnagea: Da, nu stiu daca ma intrebati pe mine, eu m-as fi gandit sa fac
asta, dar din pacate, nu pot chiar sa le am pe toate la un loc, ar fi foarte bine, dar...
poate ar fi, poate n-ar fi bine, dar sigur ca ceea ce spuneti dumneavoastra este
adevarat, dar cu toate asta, eu cred ca in Roméania, hai sa spunem primele
momente, primele actiuni ale unor persoane, unor organizatii destul de bine gi
atunci gestionate, au fost chiar inainte de 2012. Sigur, n-au fost foarte vizibile, ele
erau acoperite si cu tot felul de activitati culturale, chiar conferinte interesante
despre eu stiu? Ceea ce inseamna organizatii neguvernamentale, ceea ce
inseamna societate civila, ceea ce poate sa insemne o pozitie a societatii civile
vizavi de stat.

Catalin Harnagea: Doamna Sava, cum sa spun? Daca ne uitam fix la un anumit
domeniu sau o anumita activitate sau o anumita institutie, ne pierdem, fiindca
lucrurile sunt mult mai complexe.

Catalin Harnagea: Sunt aproape toate... sunt aproape toate institutiile care unele,
practic, nu le intelegem, nu neaparat ceea ce fac sau ceea ce nu fac, dar nu
intelegem anumite... hai sa spunem comunicari, anumite actiuni pe care le au
oamenii de acolo, si care ne duc practic, nu la o democratie, eu stiu adevarata,
un mod de conduce... hai sa zic democratic prin politici si prin partide politice,
mergem mai mult spre o zona pe care, ca ati dat ,,Experimentul Roménia” (...) Si
se vorbea si se vorbeste foarte mult de statul subteran. Pai statul subteran
tocmai...

Catalin Harnagea: Da, da. Eu I-as numi... da, bun, experiment poate numi un mod
de a actiona a acestui, hai sa zic concept, care in alte parti e mult mai periculos si
e mult mai activ, si vorbesc chiar de Statele Unite si alte tari importante din
Europa, tari bogate, nu tari sarace, tari importante militar, strategic, fiindca
acolo... Cum sa spun? Acolo de fapt este interesul, fiindca intrebati de ce
Romania si de ce ,,Experiment Romania”.

Nu a fost difuzat punctul de vedere al domnului Radu Razvan Horatiu cu
privire la informatiile prezentate in emisiunea Descoperiti din data de 17.11.2018
si nici nu a fost mentionat faptul ca s-ar fi incercat contactarea sa in acest sens.”

Fata de continutul emisiunii, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul
a difuzat un material inregistrat cu privire la ,0 retea uriata de infiltrati” organizata
,pe mai multe paliere” care lucreaza impotriva intereselor Romaniei, dupa care,
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in studio, dezbaterile au continuat pe aceasta tema. Materialul inregistrat a facut
referire la dl. Razvan Horatiu Radu, cu privire la care au fost prezentate o serie
de data biografice, concluziondndu-se ca este vorba despre o cariera
profesionala ,in spatele careia se simte méana sistemului”, afirmatie ce a avut un
caracter tendentios si cu privire la care nu au fost aduse oferite informatii
suplimentare, de natura sa clarifice in ce fel dl. Radu a fost/este implicat in
actiuni conspirative impotriva Romaniei.

In aceste conditii, radiodifuzorul avea obligatia de a-l contacta pe dl.
Razvan Horatiu Radu pentru a i se solicita un punct de vedere, iar in situatia in
care acesta refuza, trebuia sa se mentioneze acest lucru in emisiune.

Art. 40 alin. (1) din Codul audiovizualului prevede ca, in virtutea dreptului
la propria imagine, in cazul in care in programele audiovizuale se aduc acuzatii
unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale, acestea
trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie contactate si invitate
s& intervind pentru a-si exprima punctul de vedere. in situatia in care persoana
vizata refuza sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactata prin
incercari repetate, trebuie precizat acest fapt.

Consiliul considera ca libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al
statului de drept, presupune respectarea normelor de drept interne i
internationale care garanteaza tuturor persoanelor dreptul de a se manifesta
potrivit propriilor optiuni. Aceste optiuni nu pot leza, insa, drepturile altor membri
ai colectivitatii, asa cum este si dreptul la propria imagine, afectat prin afirmatii
nesustinute cu dovezi si cu privire la care persoana acuzata nu si-a putut
exprima un punct de vedere.

Membrii Consiliului au analizat si raportul de monitorizare referitor la
emisiunea "Descoperiti”, difuzatd de postul ANTENA 3 in data de 15.12.2018, in
intervalul 22:58:14-23:45:34, moderata de Andreea Sava. Invitati: Diana Tache-
jurnalist "Sursa Zilei”, Catalin Harnagea-membru ALDE, fost director SIE.

Titluri: Detalii-Bombé despre dosarul finantarilor rezist; Cine vrea séa
ingroape ancheta banilor #Rezist; Seful DIICOT, declaratie bombéa privind
#rezist; Bomba in ancheta celor 15 mil. euro pentru rezist.

In urma analizarii raportului de monitorizare referitor la emisiunea
mentionata, membrii Consiliului au constatat ca, in cadrul acesteia, au fost
prezentate materiale inregistrate ce au continut o serie de acuzatii de natura
morala si penala la adresa unor persoane, fara ca aceste materiale sa fie
insotite si de opiniile personelor acuzate, ceea ce contravine prevederilor alin. (3)
al art. 40 din Codul audiovizualului.

Libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al statului de drept,
presupune respectarea normelor de drept interne si internationale care
garanteaza tuturor persoanelor dreptul de a se manifesta potrivit propriilor
optiuni. Aceste optiuni nu pot leza, insa, drepturile altor membri ai colectivitatii,
asa cum este si dreptul la propria imagine, afectat prin afirmatii nesustinute cu
dovezi.



Din aceasta perspectiva, art. 30 alin. (6) din Constitutia Romaniei
statueaza ca libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

In privinta libertatii de exprimare, atat Curtea Constitutionald a Romaniei,
cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului au statuat ca intre exercitiul
dreptului la libera exprimare, pe de o parte, si protectia intereselor sociale si ale
drepturilor individuale ce apartin altor persoane, pe de alta parte, trebuie sa
existe un echilibru, in caz contrar, abuzul in exercitarea libertatii de exprimare
implica necesitatea raspunderii juridice.

in acest sens, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, in Rezolutia
nr. 1003/1993 cu privire la etica jurnalistica, precizeaza ca presa este obligata sa
se supuna unor principii etice, ferme, prin care se garanteaza libertatea de
exprimare si dreptul fundamental al cetateanului de a primi informatii corecte si
opinii sincere.

In aceesi sedintd publicdA membrii Consiliului au analizat si raportul
referitor la emisiunea “Sinteza zilei” din 27.12.2018.

Potrivit raportului de monitorizare:

“Pentru emisiunea Sinteza zilei din data de 27.12.2018, interval orar
21.00-23.45, in care invitat a fost presedintele PSD si al Camerei Deputatilor,
dl. Liviu Dragnea, au fost inregistrate 96 de reclamatii, avand ca obiect prejudicii
la _dreptul de imagine a unor persoane, grupuri de persoane sau institutii, care
reprezinta o grava incalcare a leqii audiovizualului.

Titluri: Dragnea: lohannis este o pdpusa. Dragnea: lohannis este un beneficiar.
Dragnea: Pahontu are cea mai mare influentd. Dragnea: Sper cd vom destructura
statul paralel. Dragnea: Sunt judecétori carora le e fricA de SRI. Dragnea: Sunt
judecatori carora le e fricd de DNA. Dragnea: lohannis nu a facut nimic pentru romani.
Dragnea: Coldea si Maior, parte din angrenaj. Dragnea: lohannis a incercat orice ca Sé&
darame PSD. “Codurile penale trebuie sa intre in vigoare”. ,Stanciu m-ar fi achitat daca
o propuneam la CCR”. Dragnea, despre scandalul Le Figaro. “Franta pune presiune pe
Ministerul Apaérarii”. Dragnea: N-am inventat eu taxa pe lacomie. Dragnea: Sunt
companii care isi ascund profiturile. Miliarde de euro nu au intrat in bugetul tarii.
Dragnea: Suntem praf la politicd externa. “Lumea se reaseazda, lohannis se joaca cu
lopética”. Dragnea: Nu stiu daca se dau amnistia si gratierea. ,Un moment zero trebuie
sé existe in Roménia”.

Referitor la cele reclamate, au fost regasite urmatoarele aspecte:

-Despre L.C.Kovesi, DNA, Parchetul General, K. Iohannis (...lohannis este o
papusa! El e un beneficiar, care sigur ca se bucura si mai da si ordine, mai are gi
cereri la acest sistem. Este aceasta grupare de oameni, acum se pare ca cel mai
influent in aceasta grupare este Pahontu, el avand deja experienta trecuta, cand a
crescut sub Traian Basescu.), precum si despre o structura para-statala. Din SPP,
din SRI, din SIE, din Directia de Informatii a Armatei, din ANAF, din vami, din
Politie, din Politia de Frontiera, din ,,2 si un sfert”, din toate ministerele. Au doua
obiective: sa faca bani nelegal si sa pastreze controlul pe toate institutiile statului,
ca sa-si protejeze aceste afaceri, pentru ca pana la urma, toate aceste actiuni au
un obiectiv si anume, sa se umple de bani. Sigur, stau in genunchi, fac sluj la
orice entitate straina care poate avea o influenta... Si acuma cred ca sunt




judecatori carora in continuare le este frica de SRI, in continuare le este frica de
DNA, cu toate ca nu mai sunt anchetati de DNA.

-Despre cei care fac parte din acest angrenaj: Maior, Helvig, Coldea, Pahontu,
etc., Ciolos, Macron!

- Despre procurorul Uncheselu si judecatorul Livia Stanciu - cica doamna
Stanciu m-ar fi achitat daca ar fi primit garantii de la mine ca o propun la CCR,
dar intre timp s-a razgandit pentru ca tocmai i s-a spus de la Cotroceni ca va fi
numita la CCR.

- Despre interviul din “Le Figaro” si “controlul” economic extern al Romaniei.

- Despre externalizarea profiturilor Bancilor, si marilor companii.

- In discutia despre politica de aliante si diplomatie, Liviu Dragnea a afirmat:
Minciuna asta a lui lohannis, aberatia asta dictatoriala a lui, ca el este detinatorul
monopolului pe politica externa este o chestiune profund neconstitutionala.
Constitutia e foarte clara, legislatia e foarte clara!

... acesta este stilul lui lohannis, stilul de blocaj... In schimb, cand primeste
comanda de la statul paralel, urla, iese, tipa, paraste pe la Bruxelles, indeamna
lumea in strada... lohannis se joaca cu lopatica si cu galetusa in politica externa.
Eu il respect foarte mult pe domnul Melescanu, chiar il respect, dar cred ca aicea
ar trebui sa fie mult mai vioi, adica nu mai stai in cutumele alea care deja sunt
invechite cédnd ai un asa-zis partener care nu comunica, nu graieste, nu
actioneaza. Dv. Stiti ce face el pe la Consiliile Europene? Nimic. Noi nu stim
nimic... Suntem praf pe politica externa. Are efecte asupra Romaniei? Are! Avem
contacte, discutii, chiar si neinformale, nu intelege nimeni ce se intdmpla acolo...

- In finalul emisiunii s-a facut vorbire despre amnistie si gratiere, moment n
care invitatul aminteste despre Oamenii condamnati pe nedrept...”

Analizand raportul si vizionand imagini, membrii Consiliului au constatat ca
emisiunea a fost difuzata cu incalcarea prevederilor art. 40 alin. (4) din Codul
audiovizualului, potrivit carora: “Moderatorii programelor au obligatia sa solicite
ferm interlocutorilor s& probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite
publicului sé@ evalueze cét de justificate sunt acestea.”

Or, moderatorul emisiunii, dl. Mihai Gadea, nu a avut nicio reactie in
sensul de a solicita invitatului sau dovezi in sustinerea acuzatiilor formulate la
adresa mai multor persoane.

in privinta libertatii de exprimare, atat Curtea Constitutionald a Romaniei,
cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului au statuat ca intre exercitiul
dreptului la libera exprimare, pe de o parte, si protectia intereselor sociale si ale
drepturilor individuale ce apartin altor persoane, pe de alta parte, trebuie sa
existe un echilibru, in caz contrar, abuzul in exercitarea libertatii de exprimare
implica necesitatea raspunderii juridice.

S-a stabilit, de asemenea, ca orice drept fundamental, consacrat ca atare
de norme juridice interne sau internationale, are caracter legitim numai in
masura in care este exercitat cu buna credinta, in limite rezonabile, cu
respectarea drepturilor si intereselor in egala masura ocrotite ale celorlalte
subiecte de drept. Opiniile exprimate in emisiune nu au fost critice, in limitele
libertatii de exprimare, ci s-au transformat intr-un discurs acuzator la adresa
unor persoane, iar moderatorul nu a intervenit pentru a solicita invitatului sa
prezinte probe in sustinerea acestora.



in urma analizarii rapoartelor de monitorizare si a vizionrii inregistrarilor,
membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul a incalcat prevederile art. 40
alin. (5) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului), potrivit
carora moderatorii, prezentatorii $i realizatorii programelor au obligatia sa nu
foloseasca si sa nu permita invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios sau sa
instige la violenta.

in fapt, in zilele de 2 octombrie si, respectiv, 20 decembrie 2018, postul de
televiziune ANTENA 3 a difuzat emisiunea “In gura presei”.

Redam din rapoartele de monitorizare:

“In gura presei din data de 02.10.2018, interval orar 00.00-00.47

Referitor la cele reclamate in aceasta emisiune, moderatorul insulta si _nu
permite un drept replica, mentionam cad Mircea Badea a facut comentarii legate de
urmatoarele subiecte: 1.Dezbaterea din Parlamentul European si 2.Referendumul
pentru definirea familiei.

... Stiu, in Romania sunt prosti, prosti, prosti gramada! Put de prosti! Daca
nu stiti, “ba s-a basit cineva?”, nu, put unii de prosti!... ?” O fi greu sa te uiti, care
dracului or fi pasii corecti, pentru modificarea Constitutiei? Ala a fost un
referendum de sus in jos, Basescu vrand sa foloseasca prostii din Romania in
scop electoral. A fost un referendum, va aduceti aminte, in aceeasi zi cu alegerile,
sa faca Basescu o ménareala. Ceea ce i-a iesit, ceea ce asta Il-a si interesat, I-a
durut in cur dupd aia! Asta e invers! E o initiativa de jos in sus, adica de la populatie
catre politicd! Ei o ard, astia, hastagienii, ca e referendumul lui Dragnea! Bine,
creierul lor e atat (M.Badea isi apropie degetul mare si aratatorul, pentru a arata o
dimensiune!) si patineaza musca. E neted de patineaza Musca! Pentru ei, lumea,
universul si lumea, inseamné& Dragnea! Deci atata e creierul lor! (repeta gestul de mai
devremel)...

- Despre violenta si agresivitatea verbala din partea zonei cu hastag.

... Asta e prilejul nostru, momentul nostru, oportunitatea noastra sa ,le-o
tragem”, ma exprim asa, mai, cumva gi in context, sa ,le-o tragem” crancen
dstora de la hastag rezist! Ei, in mintea lor stupida, ei sunt multi! Ei in realitate nu
sunt multi! Ei in realitate sunt putintei, si la minte si la numar! Asta este
momentul nostru sa-i zdrobim, din punct de vedere al votului, in sensul asta!
Adica sé& vadéa é&ia, “ba nene, cati au fost nene la vot?” Zic asa o prostie! 9 milioane!
“Aoleu’ “Si noi cu boicotul nostru?!” La cioc! La cioc! Trebuie sa le aratam acestor
“pigmei” cat sunt de mici! “

“In reclamatiile nr. 11086 — 11092/27.12.2018 si nr. 24 — 26/03.01.2019

(10 reclamatii) petentii solicita monitorizarea intregii emisiuni caci toata este plina de
injurii ale moderatorului Mircea Badea atat la adresa unor grupuri generice de oameni,
dar si la adresa unei persoane anume — Marian Godina.

Constatari:

Postul de televiziune Antena 3 a difuzat in data de 20-21.12.2018, in intervalul
orar 00:00 — 00:48, in direct, emisiunea "in gura presei’ prezentatd de Mircea Badea.
Genul emisiunii: Pamflet.

(...) I-am vazut pe toti propagandistii nazigti... nu ma mai feresc de cuvinte... v-am
spus daca le zic stalinisti nu e nicio problema, daca le zici nazisti... bai, nene, cum
nazigti? Sau hitleristi putem sa le spunem. Eu nu vad... dumneavoastra vedeti
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vreo diferenta intre Hitler si Stalin? Eu niciuna. Pe bune... Si atunci daca e ok sa le
zici stalinigti, de ce nu e in regula sa le zici hitlerigti? Sau nazisti? Dupa parerea
mea, chiar sunt nazigti. Sau stalinisti... Vad cum sufera... cu stropi... stalinistii
cretinoizi pe Facebook si la televizor.

Daca va uitati la ala... la... ala de se intoarce cu scaunul... ala, saracu’, care n-are
voce deloc, deloc, deloc, deloc si mai e si agramat... Chirila... E o incantare sa-I
vezi cum sufera. Pur si simplu... Balos, asa, cu ochii tulburi... Suntem mai putini
decét niciodata... Da, sunteti. Superb... Daca va uitati la Dimofte... Superb... Aia
mai are un pic si se... se... explodeaza singura. Se detoneaza. Superb... Daca te
uiti la Mircea Marian, daca... ooo... lunga lista de propagandisti oribili, absolut
oribili... sufera. Superb... Ghiolaiturile lor, vaietele lor staliniste, sau securiste, sau
naziste, sau hitleriste, sau cretinoide... alegeti de pe lista ce vi se pare corect...
muzica pentru mine, pentru urechile mele. Deci incantare... desfatare... E o
desfatare sa ma uit cum se perpelesc.

Deci toti prostovanii astia nazigti jubilau... fiind extrem de prosti... sau de ticalosi,
sau de descreierati crezdnd ca se duce Werner la Guvern si el poate fi prim-
ministru.

Si cititi Constitutia Romaniei. De destul de simplu, tocmai ca sa nu mai fiti atat de
prosti si atat de penibili... atat de penibili...

Mircea Badea: Deci vestele galbene, mai, prostilor cu hashtag in fata, sunt exact
pe contrasensul vostru. Voi, sigur ca puteti sa imbracati vestele galbene, dar noi
agtia care am inteles despre ce e vorba cu vestele galbene si cu voi, radem mult
de voi, adica sunteti doar foarte penibili pentru ca mesajul vostru sau doleantele
voastre sunt exact pe contrasensul mesajului alora de imbraca vestele galbene.
Voi nu intelegeti pentru ca nivelul vostru de inteligenta este atat (n.n.
Prezentatorul gi-a apropiat degetul mare gi aratatorul), voi aveti senzatia ca totul
se rezuma la... am pus vesta galbena si am iegit la protest in strada. Da, da pentru
ce ies la protest in strada? Sau impotriva cui, de fapt, ies la protest in strada? Ba,
vestele galbene... alea din Franta... de vreti voi sa le imitati, da nu intelegeti pe
cine imitati, mai, maneligtilor... mai, dupa-urechistilor... aia sunt fix impotriva
corporatiilor si fix impotriva bancilor si fix impotriva colosilor financiari la nivel
mondial.

(...) Godina este un militian... militian — militian, de la Rutiera... care este exact...
din punctul meu de vedere, ca eu vorbesc strict din punctul meu de vedere...
este exact, dar exact ilustratia formulei... formularii stramogesti ”S-a suit scroafa
in copac”. Stiti asta cu ”S-a suit scroafa in copac”? Godina este un militian care a
vrut sé faca si el facultate... Academia de Politie. A dat... nu stiu... de sase ori, nu stiu
de cat... le-a picat pe toate cu brio. Nu poate sa ia examenul. OK. Nu e ceva... adica
nu poate sa ia examenul. Dar este un inchipuit... el e convins ca este un mare... el e
un autor de carti, stimati cetateni. Mai tineti minte c& la cartea lui a venit... care se
numea?... "Flash-uri pe contrasens” sau cum se numea cartea lui? Ceva...”

Analizand rapoartele de monitorizare, membrii Consiliului au constatat ca
cele doua editii ale emisiunii Jn gura presei” au fost difuzate cu incalcarea
prevederilor art. 40 alin. (5) din Codul audiovizualului, deoarece, in cadrul
acestora, prezentatorul Mircea Badea a folosit un limbaj injurios.

Astfel, membrii Consiliului au constatat ca in cele doua editii, din al caror
continut am redat anterior, prezentatorul s-a exprimat in termeni jignitori, de
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natura sa depaseasca limitele libertatii de exprimare, in conditiile in care norma
citata instituie in sarcina acestuia obligatia de a nu permite sau folosi un
asemenea limbaj.

Consiliul considera ca orice orice prezentator/moderator/realizator trebuie
sa isi asume aceasta calitate si sa tina cont de faptul ca exercitarea dreptului la
libera exprimare se face cu respectarea drepturilor celorlalte persoane si este
indisolubil legata de indatoririle si responsabilitatile ce ii revin potrivit legislatiei
audiovizuale.

Libertatea de exprimare este un drept fundamental al omului, Tnsa
radiodifuzorii trebuie sa tina cont si de faptul ca acest drept nu este unul absolut.
Curtea Europeana a stabilit, de asemenea, ca articolul 10 din Conventie nu
protejeaza numai substanta ideilor exprimate, dar si modul in care acestea sunt
exprimate, precum si regula potrivit careia “daca libertatea de opinie nu poate fi
limitata, exprimarea opiniei poate forma obiectul unei limitari, fie si pentru
respectarea drepturilor apartinand altor subiecte de drept”.

Pentru aceste considerente, {indnd cont de criterile legale de
individualizare a sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului,
membrii Consiliului au propus sanctionarea radiodifuzorului cu amenda in
cuantum de 15.000 lei.

Supusa la vot, propunerea de sanctionare a fost adoptata cu respectarea
conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

in temeiul art. 91 alin. (1) si (3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea
DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV
76.7/16.12.2003 si decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016 pentru postul de
televiziune ANTENA 3 - NEWS & CURRENT AFFAIRS) se sanctioneaza cu
amenda Tn cuantum de 15.000 lei pentru incalcarea articolelor 40 alin. (1, 3, 4 si 5)
si 64 alin. (1) lit. b) din Decizia CNA nr. 220/2011 privind Codul de reglementare
a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea
audiovizualului, prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios
administrativ a curtii de apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri
prealabile, in termen de 15 zile de la comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul
S.C. ANTENA 3 S.A. are obligatia de a transmite pe postul ANTENA 3, in
urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in
intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri,
urmatorul text:
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,2consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 15.000
de lei postul ANTENA 3, deoarece, in perioada octombrie-decembrie 2018, in
mai multe emisiuni de dezbateri au fost formulate acuzatii de natura penala si
morala la adresa unor persoane, fara a li se solicita un punct de vedere cu
privire la faptele imputate, iar in unele a fost folosit un limbaj injurios, ceea ce a
condus la prejudicierea imaginii acestora, fiind incalcalcate dispozitiile art. 40 din
Codul audiovizualului.

De asemenea, a fost incalcat drepul la informare a publicului, intrucat
informatiile prezentate in cadrul unora dintre emisiuni nu au fost verificate si nici
formulate in mod impartial si echilibrat, publicul neavand posibilitatea de a-gi
forma Tn mod liber opinia, ceea ce contravine art. 64 din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

VICEPRESEDINTE INTERIMAR,

MARIA MONICA GUBERNAT

Sef Serviciul juridic si reglementari,

Dumitru Ciobanu
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