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DECIZIA nr. 238 din 07.04.2016
privind amendarea cu 5.000 lei a S.C. RIDZONE COMPUTERS S.R.L.
cu sediul in PLOIESTI, str. Democratiei nr. 28A, spatiul de lucru nr. 2,
Constructia C1, parter, jud. PRAHOVA
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- pentru postul de televiziune ROMANIA TV
Piata Presei Libere nr. 1, sector 1 Bucuresti

Intrunit In sedintd publicd in ziua de 7 aprilie 2016, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul intocmit de Directia Monitorizare, intocmit in baza
sesizarii nr. 1649/17.02.2016 cu privire la emisiunea ,Editie de seara”, difuzata in
data de 10.02.2016 de postul ROMANIA TV.

Postul de televiziune ROMANIA TV apartine radiodifuzorului
S.C. RIDZONE COMPUTERS S.R.L. (licenta audiovizualda nr. S-TV
281.4/09.06.2011, decizia de .autorizare 1779.0/09.06.2011 si reautorizare
nr. 1779.1-3/01.11.2011).

in urma dezbaterilor ce au avut loc dupa analizarea raportului de
monitorizare, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. RIDZONE
COMPUTERS S.R.L. a incalcat prevederile articolelor 40 alin. (1) si 67 din
Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor invocate:

- art. 40 alin. (1): In virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in
programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar
persoanele acuzate au dreptul sé intervina pentru a-si exprima punctul de vedere;
dacé acuzatiile sunt aduse de furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta
frebuie sé& respecte principiul audiatur et altera pars; in situatia in care persoana
vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie sé se precizeze acest fapt.

- art. 67: In exercitarea dreptului lor de a-si exprima opinii sau puncte de vedere
in legéatura cu subiecte de interes public, prezentatorii $i moderatorii trebuie sa
asigure o separare claréa a opiniilor de fapte si nu trebuie sa profite de apatritia lor
constanta in programe intr-un mod care s& contravina exigentelor de asigurare a
impatrtialitati.

in fapt, in data de 10.02.2016, postul de televiziune ROMANIA TV a difuzat
emisiunea “Editie de seara”, moderata de dl. Victor Ciutacu. Invitatii emisiunii
au fost: Gabriela Vranceanu Firea-vicepresedinte PSD, Virgil Popescu-
vicepregedinte PNL, Danut Pop-presedintele Partidului Ecologist din Romania,
Niels Schnecker, analist, iar, prin telefon, in direct, de la Madrid, lon Cristoiu.

Unul dintre subiectele emisiunii a fost anuntat de catre Victor Ciutacu sub
forma: scandal urias cu acuzatii grave de coruptie la adresa unui fost ministru
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liberal. Victor Ponta si-a adus aminte dupa 4 ani, ca Lucian Isar ar fi fost daf
afara din executiv dupa ce a cerut o spaga.

Titluri afisate pe ecran in timpul dezbaterii pe acest subiect:

Spéagile ascunse in spatele celui mai crunt atac al lui Ponta.

Fostul premier, foc in rafala: lohannis, tehnocrati, liderul PNL.

Ce stiu Crin si Ponta despre tainele liderilor tarii.

In debutul emisiunii moderatorul Victor Ciutacu a facut urmétorul
comentariu: “Buna seara doamnelor si domnilor. Scandal urias cu acuzatii
grave de coruptie la adresa unui fost ministru liberal. Victor Ponta si-a adus
aminte, e drept, cu o intarziere de doar 4 ani de zile ca Lucian Isar, fost
ministru in guvernul sau si intdmplator sot al Alinei Gorghiu, ar fi fost dat
afara din executiv dupa ce a cerut o gspaga.”

A fost difuzat un material in care au fost oferite detalii despre acest caz, iar
din off s-a citit declaratia d-lui Victor Ponta, postata pe Facebook, precum si o
inregistrare telefonica cu dl. Crin Antonescu.

Redam din raportul de monitorizare, declaratia d-lui Victor Ponta, citita din
off: "Nu cunosc in mod evident motivele chemarii de azi la DNA. Pot insa sa
spun ca, in aproape 4 ani de prim ministru, a fost o singurd ocazie in care am
primit direct informare de la institutiile specializate ale statului despre o tentativa
clara de coruptie din partea unui ministru-Lucian Isar.”

In acelasi material, a fost prezentatd o secventa in care un reporter fi
adreseaza d-lui Lucian Isar urmatoarea intrebare: Ponta a publicat acum doua
minute acest mesaj, ca afi fi solicitat bani unui investitor strain.”, intrebare la care
dl. Isar a replicat: “Lasafi-l pe domnul Ponta sa dezvaluie.”

Cu privire la acest subiect, prin voce din off, s-a precizat ca fostul
copregedinte al USL, Crin Antonescu, “s-a reactivat rapid”, confirmand existenta
suspiciunilor la adresa demnitarului liberal, dar a afirmat ca nu existe probe
pentru acuzatiile respective.

Redam din raportul de monitorizare:

“Crin Antonescu, declaratie telefonica, inregistrare: Domnul Ponta a
formulat asemenea acuzaltii la adresa domnului Isar. Nu mi-a prezentat nicio
dovada, nici un indiciu, nicio informare din partea vreunei institutii a statului. Pur
S simplu a formulat aceste acuzafii in mod repetat. I-am spus atunci ceea ce
cred § acum, ca asemenea acuzalii nu pot fi crezute sau luate in serios sau
susfinute fara dovezi sau mdcar indicii temeinice. Isar a fost pana la urma
schimbat din motive exclusiv politice, pentru ca presiunea premierului a
continuat.”

A fost difuzata o secventa, in care un reporter ii adreseaza d-lui
Isar urmatoarea intrebare: “Domnul Ponta spune cé& afi cerut bani unui investitor
strain puternic s ca v-a dat afara din Guvern dupéa ce a fost sesizat de serviciile
secrete.”, intrebare la care dl. Isar a facut urmatoarea afirmatie: “Nu, domnule.

E o plangere pe care eu mi-o sustin.”

in legatura cu acest subiect, au fost prezentate si declaratiile d-nei
Alina Gorghiu care a afirmat ca dl. Isar va face o plangere in instanta impotriva
d-lui Ponta pentru declaratiile postate pe Facebook.

in interventia sa, dl. lon Cristoiu a afirmat ca dl. Ponta si-a amintit la 4 ani
ca a primit o informare de la servicii in legatura cu o tentativa de coruptie a
domnului Isar, imprejurare in care, in studio, au fost facute comentarii cu privire
la aspectele prezentate.

Citam din raportul de monitorizare:
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“lon Cristoiu: Bun, ea putea sa iasa si sa spuna, domnule, am vazut cé
toata lumea vorbeste de Lucian Isar, e om matur, se descurca singur. Deci, pe
mine m-a surprins chiar neplacut gestul domnului Victor Ponta, din doua
motive. Unu, seamana ca tras la indigo cu Traian Basescu. Deci, Traian
Basescu si-a facut in ultimul timp un obicei din a ne spune si a-si aminti ca
in nu stiu ce an, serviciile nu stiu ce i-au zis. Domnul Victor Ponta si-a
amintit acum, cum dumneavoastra ati spus, domnul Ciutacu, la 4 ani, ca a
primit o informare de la servicii, doar nu primea de la Academie, in legatura
cu o tentativa de coruptie a domnului Isar. (...) Deci, din punctul acesta de
vedere a invoca un document din exercitiul functiei de premier nu mi se
pare corect. Doi, exista o mare problema. Domnul Victor Ponta s-a referit la
o informare din partea institutiilor.

Victor Ciutacu: Asa pare.

lon Cristoiu: Pai asa a zis dansul. Singura institutie care putea sa ii
semnaleze nu putea fi decat SRI-ul. In aceste conditii, domnul Victor Ponta dé in
gat SRI-ul. Deci, care este mandatul pe baza caruia SRI-ul I-a spionat pe
domnul Isar sau pe americanul acela? Totusi ca sa stii ca a cerut, banuiesc ca
a fost o discutie intre 4 ochi cu investitorul, da? inseamna cé& avea si investitorul
microfoane si domnul Isar.

Niels Scnecker: Sau putea sa fie o discutie cu partenerul american,
americanul s-a plans la rédndul lui in Statele Unite, un serviciu din Statele Unite a
luat legéatura cu SIE gi a comunicat lui SIE cum stau lucrurile. Si de la SIE a ajuns
la premier. Exista gi varianta aceasta.

lon Cristoiu: Existd si varianta asta, dar suntem in democratie, cel putin
eu ma iluzionez, si era de datoria institultiilor abilitate sa elimine aceasta
suspiciune. Trei, domnul Victor Ponta, pe drept cuvant si-a facut pana acum o
imagine buna, cel putin in ochii mei, in sensul ca nu s-a ocupat de genul acesta.
Deci tema asta, dacad mai fineti minte, a Ilui Victor Ponta, acela e corupt s il
parasc la DNA, nu a existat. latd ca a aparut Si ea. Si nu in ultimul rand ceea ce
spunea s domnul Victor Ciutacu, domnul Victor Ponta nu putea sa dea il dea
afara pe domnul Isar fara a ne anunta public: domnule, exista o suspiciune
de corupftie. Si in acelasi timp sa si anunte public ca va face denuntla DNA.
Ideea asta ca l-am schimbat din functie deoarece am primit semnale ca era céat
pe ce sa fie corect, e tot asa un fel de aranjament de tip roménesc.

Victor Ciutacu: Am sa va rog sa& mai raménefi alaturi de noi un pic,
domnule Cristoiu, Doamna Firea, vi se pare inspirat gestul domnului Ponta
de astazi de a-si aminti, repet, cu o intarziere de 4 ani, ceea ce probabil ar fi
trebuit sa isi aminteasca la momentul respectiv in gura mare?

Gabriela Firea: (...) Eu am infeles ca astazi in prima partea a zilei, domnul
Victor Ponta a primit mai multe telefoane, sms-uri, emailuri, de la reprezentanfii
mass-media din Romania care voiau sa stie de la domnia sa, apropo de invitarea
la DNA a domnului Isar, dacad domnia sa cunoaste anumite améanunte din timpul
mandatului de prim-ministru, pentru ca domnul Isar a facut parte la un moment
dat din echipa lui Victor Ponta. Urmare a acestor ...”

In continuare, in studio s-a discutat despre informatia postata de
dl. Victor Ponta pe Facebook, in legatura cu anumite suspiciuni legate de
mandatul d-lui Isar la ministerul respectiv, informatie pe care moderatorul,
impreuna cu invitatii emisiunii, au analizat-o.

Redam din raportul de monitorizare:

(...)
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“Victor Ciutacu: Si aici nu au o problema si organele statului,
respectiv institutia aia care I-a sesizat pe Ponta acum 4 ani de zile ca e unul
Isar care cere gpaga, si de atunci nu s-a mai intamplat nimic, gi institutia
care trebuia sa fie sesizata, respectiv Procuratura?

Gabriela Firea: Stiti foarte bine c& nu sta nici in caderea unui prim-
ministru si nici a noastra ca parlamentari.

Victor Ciutacu: Va intreb pe dumneavoastra din punct de vedere politic.

Gabriela Firea: Si nici a presei sa ...

(...)

Victor Ciutacu: Pentru cd dumneavoastra nu vreti i spuneti ca nu puteti,
eu va arat ca pot s pdna sd ma amendeze pentru defaimare cineva in fara asta,
strig eu: Ba, statule de drept, stiai de 4 ani de zile ca asta a cerut spaga sau
nu? Daca nu, da-l in gat pe Ponta. Daca da, spune-ne de ce nu I-ai umfiat pe
Isar. Domnul Popescu?

Virgil Popescu: Eu acum inteleg din ce spune doamna Firea céa
laboratoarele PSD au scos o scuza pentru postarea domnului Ponta pe
Facebook brusc si subit.

Victor Ciutacu: De ce?

Virgil Popescu: Eu inteleg ca domnul Isar, tot de pe surse gi tot din presa,
a fost s& sustina o pléangere pe care dansul a facut-o, nu céa ar fi invinuit de ceva.
Nu stiu pentru ce.

Gabriela Firea: Asta ati citit-o dumneavoastra.

Victor Ciutacu: Tot pe surse, si Isar s-a dus sa depuna o plangere.
Bine, daca ma intrebati pe mine adevarul e undeva la jumatate. Isar s-a dus
sa depuna un denunt ca sa ia jumatate in urma denuntului facut la adresa
lui. Daca ma intrebati pe mine, asa ...

Virgil Popescu: Domnul Ponta scrie pe Facebook ceva ce s-a intamplat
acum 4 ani, institutiile statului tac, nu spun nimic. Domnul presedinte Crin
Antonescu iese si spune ca da, i-a spus domnul Ponta, dar nu i-a aratat nimic.
Dar sa nu uitam ca domnul presedinte Crin Antonescu in perioada aceea era
presedintele interimar al statului.

Victor Ciutacu: Da. Si domnul Crin Antonescu zice cé& institutia aia care I-
a informat pe Ponta nu I-a informat gi pe el.

Virgil Popescu: Exact.

Victor Ciutacu: Pai si atunci iar intreb: bai, statule de drept, I-ai
dezinformat pe pregedintele Roméniei, interimar aga cum era?

(...)

Gabriela Firea: Sa spuna in ce masura in timpul mandatului sdu a avut
anumite informatii in legaturd cu domnul Isar. Si incd o completare, domnul
Ponta a luat o decizie ca manager de guvern, politica, impreuna cu domnul
Antonescu. Domnul Ponta nu putea séa faca anchete judiciare.

(...)

Victor Ciutacu: Sa ne spuna statul de drept de ce nu le-a facut. Am o
surpriza pentru dumneavoastra, doamnelor si domnilor. Domnul Isar, care s-a
intalnit o singuré data in existenta lui pdgmanteanéd in Romania cu nigte companii
carora le-a promis niste facilitati, s-a intalnit cu mai multe companii in existenta
lui pamanteana in Statele Unite. Hai sa vedem cu cine s-a intalnit si cat a mai
fost ministru dupa aia.

A fost difuzat un material in care s-a vorbit despre vizita lui Lucian Isar in
SUA si intalnirile pe care le-a avut aici.
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“In 16-17 iulie 2012, Lucian Isar, ministrul delegat pentru Mediul de
Afaceri, a efectuat o vizitd de lucru la Washington si New York. Comunicatul
pentru presa informeaza ca Isar s-a intalnit cu managementul unor companii,
fiind nominalizate Private Equity Growth Capital, IBM, Boeing, Chevron, Ford,
Archer Daniels Midland, Loockheed Martin, AMGEM, Bechtel, Exxon, Eli Lilly,
Pharma, Smithfield Foods etc. In acel moment erau blocate proiectele americane
in domeniul gazelor de gist in care era implicatd compania Chevron gi proiectul
Rosia Montana. Informatia primité de Victor Ponta ar fi venit pe filiera ambasadei
SUA la Bucuresti. Isar a demisionat in 6 august 2012, la 3 saptamani dupa vizita
in SUA. Se mentioneaza ca sursa: jurnalul.ro.”

In continuare a avut loc un dialog intre moderator si invitatul
Niels Schnecker, prilej cu care moderatorul a facut afirmatii acuzatoare la adresa
d-lui Isar, cum ca acesta ar fi cerut 2 milioane spaga de la americani, fara sa-i
solicite acestuia sa-gi exprime punctul de vedere cu privire la aceste acuzatii.

Citam din raportul de monitorizare:

“Victor Ciutacu: Pai va pun o intrebare, ipotetic vorbind. Cam cét de
imbecil ar trebui sa fii ca in regimul lui Basescu, suspendat sau nu, al mai
pro-american presedinte de pe planeta, sa fii membru intr-un Guvern ostil
pro-americanului si invers si tu sa ceri 2 milioane spaga de la americani?
Aoleu, am zis suma, scuzati- ma.

Niels Schnecker: Te-ai scapat.

Victor Ciutacu: /sar ala nu pare imbecil. O avea omul defecte, dar tampit
nu pare.

Niels Schnecker: Eu nu cred in povestea aceasta, eu cred ca adevarul
este probabil undeva la mijloc.

Victor Ciutacu: A cerut numai 1 milion sau ce?

Niels Schnecker: Nu, eu cred cé probabil cineva o fi avut intentia sé, el
probabil ca nu a vorbit atunci. Ma indoiesc ca in calitate de ministru delegat
oricine, dar mai ales Lucian Isar care este totusi, trebuie spus, ce-i al lui, e al lui,
este un individ cu foarte multd experienta internationald. Si orice poti sa spui
despre el in afara de faptul ca ar fi dobitoc.” (...)

Vizionand inregistrarea emisiunii, membrii Consiliului au constatat ca
radiodifuzorul a incalcat prevederile legale cu privire la protectia demnitatii
umane si a dreptului la imagine a persoanei, intrucat, comentariile moderatorului
si ale unor invitati facute pe marginea dezvaluirilor postate pe facebook de catre
dl. Victor Ponta cu privire la acuzatile de coruptie aduse unui fost ministru —
Lucian Isar, au continut afirmatii acuzatoare la adresa acestuia, fara ca acestea
sa fie sustinute cu dovezi, fara sa-i solicite persoanei acuzate punctul de vedere
pentru a se apara cu privire la aspectele prezentate si fara sa precizeze pe post,
astfel cum prevad dispozitile legale, ca dl. Lucian Isar a refuzat sa-gi exprime
punctul de vedere.

Membrii Consiliului considera ca, desi aceste informatii au fost preluate de pe
pagina de facebook a d-lui Victor Ponta, comentariile ce au avut loc in studio, in
legatura cu afirmatiile acuzatoare facute la adresa d-lui Lucian Isar au fost de natura
sa contravina prevederilor legale cu privire la respectarea dreptului la imagine si la
demnitate a persoanei.

Or, in virtutea dreptului la propria imagine, legiuitorul a prevazut la art. 40
alin. (1) din Codul audiovizualului ca, in cazul in care, in programele audiovizuale
se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori
imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate au dreptul
sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere; daca acuzatiile sunt aduse de
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furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul
audiatur et altera pars; in situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un
punct de vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt.

De exemplu, in contextul in care moderatorul a facut afirmatii acuzatoare
la adresa d-lui Isar, potrivit carora acesta ar fi cerut 2 milioane spaga de la
americani, radiodifuzorul avea obligatia de a-i solicita sa-si exprime punctul de
vedere cu privire la aceste acuzatii pentru a se apara si pentru ca publicul sa-gi
formeze propria opinie cu privire la justetea acestor afirmatii acuzatoare.

Membrii Consiliului considera ca, fiind o informatie de interes public,
radiodifuzorul avea obligatia sa-i solicite d-lui Lucian Isar punctul de vedere cu
privire la acuzatiile formulate la adresa sa.

Consiliul apreciaza ca prezentarea unui material inregistrat in care un
reporter ii adreseaza d-lui Isar, o serie de intrebari, in legatura cu motivul pentru
care a fost dat afara din Guvern, dupa ce a fost sesizat de serviciile secrete, nu
reprezinta un punct de vedere al persoanei acuzate, care sa clarifice unele
aspecte legate de afirmatii acuzatoare prezentate in cadrul emisiunii.

De altfel, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul nu a facut
niciun demers in acest sens, desi norma invocata anterior, prevede ca in cazul in
care unei persoanei i se aduc acuzatii privind fapte sau comportamente ilegale
ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate au
dreptul sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere.

Cu privire la comentariile moderatorului si ale invitatilor din studio in
legatura cu afirmatile acuzatoare facute la adresa d-lui Lucian Isar, membrii
Consiliului considera ca radiodifuzorul nu este absolvit de respectarea
prevederilor legale din domeniul in care isi desfagsoara activitatea, avand in
vedere ca, astfel de afirmatii acuzatoare prezentate publicului trebuiau insotite de
punctul de vedere al persoanei la adresa careia au fost facute astfel de acuzatii,
pentru a nu-i prejudicia dreptul la imagine si demnitate.

Consiliul apreciaza ca astfel de afirmatii acuzatoare facute chiar de catre
moderatorul emisiunii la adresa d-lui Isar da nastere obligatiei de a respecta
principiul audiatur et altera pars.

Incalcarea acestui principiu instituit de lege, comportd nu doar ocrotirea
interesului privat al persoanei la care se refera acuzatiile, ci si la ocrotirea interesului
public al asigurarii accesului la informatie intr-un mod corect gi impartial.

in afara de aceste aspecte, Consiliul a constatat ca, in exercitarea dreptului
lor de a-si exprima opinii sau puncte de vedere in legatura cu subiectul dezbatut,
moderatorul nu a asigurat o separare clara a opiniilor de fapte, astfel cum dispun
prevederile art. 67 din Codul audiovizualului.

Memobrii Consiliului apreciaza ca din continutul raportului de monitorizare
rezulta, pe de o parte, ca moderatorul emisiunii nu a asigurat o separare clara a
opiniilor de fapte, intrucat, exprimarea unei opinii presupune o argumentare a
acesteia, in timp ce faptele trebuie dovedite, iar, pe de alta parte, ca modalitatea
in care radiodifuzorul a inteles sa aduca la cunostinta publicului anumite
informatii cu privire la activitatea d-lui Lucian Isar a fost unul lipsit de
impartialitatea si echilibrul impuse de norma.

Astfel, din continutul emisiunii analizate rezulta ca unele afirmatii ale
moderatorului si a unora dintre invitati nu pot fi considerate informatii punctuale,
opinii sau judecati de valoare, in conditile in care acestea imbraca forma unor
acuzatii factuale, susceptibile de demonstrare, ori care intaresc sau aproba
acuzatii aduse de interlocutori, situatie de natura a afecta impartialitatea de care
trebuia sa se bucure tratarea subiectului adus in atentia publicului.
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Fata de aceste considerente, tindnd cont de criteriile legale de individualizare
a sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii
Consiliului au propus sanctionarea radiodifuzorului cu amenda in cuantum de
5.000 de lei.

Supusa la vot, propunerea de sanctionare a fost adoptata cu respectarea
conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

in temeiul dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (3) din Decizia
nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea
DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. RIDZONE COMPUTERS S.R.L., titular al licentei
audiovizuale nr. S-TV 281.4/09.06.2011, al deciziei de .autorizare
nr. 1779.0/09.06.2011 si reautorizare nr. 1779.1-3/01.11.2011, pentru postul de
televiziune ROMANIA TV, se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 5.000 de
lei pentru incalcarea articolelor 40 alin. (1) si 67 din Decizia nr. 220/2011 privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea
audiovizualului, prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios
administrativ a Curtii de apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri
prealabile, in termen de 15 zile de la comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a
transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel
putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala
emisiune de stiri, urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat postul ROMANIA TV cu

&1

amenda de 5.000 lei, deoarece, in emisiunea ,Editie de seara” din 10.02.2016,
moderatorul si unii dintre invitati au dezbatut o serie de afirmatii acuzatoare la
adresa unei persoane, fara a-i solicita acesteia punctul de vedere, fapt ce
contravine prevederilor art. 40 alin. (1) si 67 din Codul Audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Serviciul juridic si reglementari,

Sef serviciu Dumitru Ciobanu



