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- pentru postul MDI TV
Targovigte, Str. Cooperatiei nr. 3-5, jud. Dambovita

Intrunit Tn sedintd publicd In ziua de 12.04.2016, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat rapoartele de monitorizare intocmite de Serviciul Inspectie
avand ca obiect editiile emisiunilor: ,Fetele puterii” i ,Dosarele MDI” (reclamatiile nr.
872-2/27.01.2016, 872/05.02.2016, 27.01.2016-10.02.2016) difuzate in perioada
16 -28.01.2016, de postul MDI TV.

Postul de televiziune MDI TV apartine radiodifuzorului S.C. MD-I FLEISCH
S.R.L. (licenta audiovizuala nr. TV-C 388.5/18.03.2008 eliberata la 21.04.2015,
decizia de autorizare 1450.1/21.04.2015 eliberata la 21.04.2015 pentru localitatea
Targoviste, judetul Dambovita).

In urma dezbaterilor ce au avut loc dupd analizarea rapoartelor de
monitorizare si a vizionarii Tnregistrarilor, membrii Consiliului au constatat ca
radiodifuzorul S.C. MD-l FLEISCH S.R.L. a incalcat prevederile art. 3 alin. (2) din
Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale
articolelor 40 alin. (1), 64 alin. (1) lit. a) si b) si 67 din Decizia nr. 220/2011 privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului, toti furnizorii de servicii media
audiovizuale au obligatia sa asigure informarea obiectiva a publicului prin prezentarea
corecta a faptelor si evenimentelor si sa favorizeze libera formare a opiniilor.

Conform dispozitiilor din Codul audiovizualului:

- art. 40 alin. (1): In virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in
programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar
persoanele acuzate au dreptul sa intervina pentru a-gi exprima punctul de vedere;
daca acuzatiile sunt aduse de furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta
trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars; in situatia in care persoana
vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt.

- art. 64 alin. (1): in virtutea dreptului fundamental al publicului la informare,
furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

lit. a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii;

lit. b) informarea cu privire la un fapt sau un eveniment sa fie corecta,
verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

- art. 67: In exercitarea dreptului lor de a-si exprima opinii sau puncte de
vedere in legatura cu subiecte de interes public, prezentatorii si moderatorii trebuie
sa asigure o separare clara a opiniilor de fapte si nu trebuie sa profite de aparitia lor
constanta in programe intr-un mod care sa contravina exigentelor de asigurare a
impartialitatii.
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In baza rapoartelor de monitorizare, care au avut ca obiect emisiunea ,Fetele puterii”
din 18.01.2016 (reclamatia nr. 872-2/27.01.2016), respectiv emisiunea ,Dosarele MDI” din
28.01.2016 (reclamatia nr. 872/05.02.2016), membrii Consiliului au constatat ca acestea au
fost difuzate cu incalcarea art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului si ale articolelor 40
alin. (1), 64 alin. (1) lit. a) din Codul audiovizualului.

Astfel, membrii Consiliului au constatat ca, in cadrul editiilor mentionate, au
fost facute unele afirmatii acuzatoare la adresa presedintelui Consiliului Judetean
Dambovita, dl. Adrian Tutuianu, in sustinerea carora nu au fost prezentate dovezi
sau punctul de vedere al acestuia, dreptul publicului la informare obiectiva fiind
prejudiciat.

In fapt, in data de 18.01.2016, cu incepere de la ora 19:30, postul MDI TV a
difuzat, in direct, emisiunea “Fetele puterii”, moderata de dl. Sorin Diaconescu. La
emisiune au participat d-nii Dumitru Miculescu, presedinte UNPR Dambovita, si
George Manea, reporter si realizator al emisiunii "Dosarele MDI”, care este
transmisa pe acelasi post de televiziune.

Pe toata durata emisiunii, telespectatorii au fost invitati sa participe la un
sondaj, raspunzand la intrebarea: "Credeti in proiectul UNPR in Dambovita?”. In
acest context, in cadrul dezbaterilor pe acest subiect, in emisiune au fost facute o
serie de afirmatii acuzatoare la adresa dl. Adrian Tutuianu, sens in care redam din
raportul de monitorizare:

“D. Miculescu: "DI. Diaconescu, in momentul in care cineva ifi administreazd banii tdi — Si eu cand spun
taxe Si impozite pe care firmele unde sunt aclionar le plateSte sunt foarte mulli bani, de ordinul miliardelor
pe lund. In momentul in care acest administrator, acest preSedinte al Consiliului Judefean consider, eu
consider, ca imi administreaza prist banii sau slab, sa fiu mai elegant, te determind sa intri intr-o disputd
politica in primul rdnd i sda-i convingem pe cei care pand acum au venit la puterea acestui judel, au guvernat
acest judel ca a primat interesul prorpiu. Ei s-au gandit mai intdi la ei S nu la cetdfeni.”

D. Miculescu: "A-pro-pos de Camera de Comerf.. Astazi a fost o conferinfi de presa am infeles prin care dl.
Presedinte al Consiliului Judefean, Adrian Juluianu, intre altele spunea ca un lider al UNPR vrea sd pund
mana pe Camera de Comerf Am ramas foarte surprins. Din cdte Stiu Camera de Comer{ este a mediului de
afaceri, Camera de Comer} nu se subordoneazd politicului.... Dintr-o datd, dl. PreSedinte Jufuianu se
intereseazd de Camera de Comert Inseamnd cd sunt niSte interese ascunse Si acolo.”

G. Manea: “Dle. PreSedinte... asta sund foarte bine in teorie numai cd uitali ce se intampld la noi in judeful
Ddmbovifa. DI. Juluianu este probabil interesat de ce se intampla la Camera de Comer§ pentru ca domnul in
cauzd Si-a asumat rolul de vitaf al judelului. In Dambovifa aproape cd nu poli sd investeSti intr-o gogoSerie
fara sa treci pe la preSedintele Consiliului Judefean sa vina sa taie panglica Si sa se laude cu un loc de
muncd pe care la creat. Acum, dincolo de aceastd ironie.. eu chiar a$ sugera d-le Diaconescu daca sunteli de
acord, dl. Adraian Jufuianu sa ne facda onoarea sda ne dea un telefon in direct sa sda ne spund de unde este
interesul dsta asa de mare al conducerii politice a judefului, pentru cd nu imi imaginez care ar fi legdtura
intre conducerea administrativa a judelului $i Camera de Comer{ fala de Camera de Comerf”

S. Diaconescu: "Ce l-ali intreba?

G. Manea: O singurd intrebare daca ali putea sa-i adresali. Care ar fi aceea?

D. Miculescu: Stifi ce i-a$ spune eu dlui Adrian Jufuianu? Sa ne lase in pace. Si sa va spun de ce. Acest
domn Ad. Tuluianu... am facut o constatare. Undeva din 2008 pdnd in 2012 cdnd era asociat Juluianu, Stan
Si asocialii §i senator. Eu vorbesc de mediul privat. Era intr-o firmd privata, intr-o casd de avocaturd

Intre 2008 Si 2009 a avur o cifid de afaceri mult sub suma de 200.000 lei. In 2011 s-a ridicat putin, dar din
2012 a inceput casa de avocaturd, in momentul in care el s-a retras, Si a ramas doar Stan Si asocialii, nimeni
altcineva decdt solia d-lui viceprimar cu atribufiuni de primar...

G. Manea: .. Si fina d-lui Jufuianu, sa nu uitam...

D. Miculescu: ... §i fina... se Stie.. aici suntem cumetrii, nasi.... eeee.. cumetrie totald.. hai sa incepem sda luam
toate instituliile.. sd incepem sd le ludm... O sd vind vremea sd le luam §i pe acestea. In 2012 10 miliarde, in
2013 aproape 11 miliarde. Din 2014, Si aici a fdacut greSelile.. Si gresSelile ca a luat foarte mulfi bani de la
Mija... in parcul...

S. Diaconescu: Sunt miliardele vechi...

D. Miculescu: .. miliardele vechi.... 1.036.000 lei, 1.088.000 lei noi... Da?. Ce facea? Cu o mdnda semna
deconturile Si ca doud veneau banii la el. Deja are un proces la ANI in derulare pe circuitul banilor (...) am
tras o linie Si am constatat: in momentul in care dl. Juluianu a plecat din aceastd casa de avocaturd, a curs
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numai lapte Si miere. Inseamnd cd el e ghinionistul, domnule!! Nu Stie cum sd isi facd afacerile. Afacerile
infloritoare sunt dupd plecarea d-lui Jufuianu. Pdi eu ii sugerez Si il rog in numele a peste 400.000 de
locuitori ai acestui judef sd plece Si s ne lase in pace cd poate incepe Si judeful sa se dezvolte cd uite... Era
ca o gluma!l! Ca o ironiel!!!l”

D. Miculescu: "N-a$ vrea sd inceapd iar cu ameninfiri.. Ca il caracterizeaza ameninfarile pe acest domn
preSedinte al CJD. Nu Stie decdt sd ameninfe Si sd facd pldingeri penale. Tocmai d-aia, va rog, sunali-I,
sunali-1, sa intre in direct cu noi Si sa stam de vorba.”

in data de 28.01.20186, postul MDI a difuzat emisiunea “Dosarele MDI”, care a
a fost prezentatd de moderator ca fiind o editie speciala impusa de un eveniment ce
urma sa aiba loc in data de 29.01.2016. Emisiunea, cu o durata de 44 minute, a fost
moderata de dl. George Manea, invitat fiind dl. Sorin Popescu, jurnalist al postului
MDI TV.

Subiectul emisiunii |-a constituit sedinta Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitara Apa Dambovita (ADI — APA) ce urma sa aiba loc a doua zi cu privire
la proiectele de hotarare privind tarifele de apa canal si modificarea actului
constitutiv (a actionariatului) Companiei de Apa Targovigte Dambovita (CATD).

In acest context, pe toatd durata emisiunii pe burtierd a fost scris ,Camarila
PSD din Consiliul Judetean Dambovita”. De asemenea, pe toata durata emisiunii,
moderatorul acesteia, referindu-se la pregsedintele Consiliului Judetean Dambovita,
utilizeaza sintagmele "varful conducerii Consiliului Judetean...” pe care il asimileaza
ca fiind "camarila PSD de la Consiliul Judetean” sau "camarila PSD din varful
judetului”, sustindnd ca ar “avea interese multiple prin modificarile propuse pe
ordinea de zi” si ca "mizele camarilei PSD Dambovita sunt financiara si politica”.

Redam din raportul de monitorizare:

“G.Manea: Concret (...) avem o linta multipld pe care camarila PSD de la Consiliul Judefean o urmareSte cu
o determinare ieSita din comun ceea ce ne duce cu gandul ca $i miza este foarte mare..”

G. Manea: "... trebuie sa intelegem ca ceea ce isi propun, va propun §i incearcd sd va bage pe gat smecherii,
iertati-mi exprimarea nu foarte elegantda dar este atotcuprinzatoare, din varful conducerii.. asa... Bune,
haideti sa spunem... nu... camarila PSD sund mai bine? Doamnelor si domnilor, suna mai bine? Suna mult
mai bine gi mult mai cuprinzator... Camarila PSD din varful judetului....”

G. Manea: "Mizele? Sunt doua cum spuneam...Mizele camarilei PSD din Consiliul Judetean Dambovita. Miza
financiara — 140 milioane de euro investitii pe POS Mediu 2. Programul Opoerational Sectorial Mediu 2
pentru cd este al doilea exercitiu financiar european pe care il prindem noi ca si membrii ai UE (...) Sa va
mai amintesc faptul cd fosta directoare a Companiei de Apd, d-na Poenaru, a atras atentia asupra multiplelor
lucruri, le numea domnia sa ilegalitati, in implementarea PSD Mediu 1? Eu ma gdndesc ca miza finanziard
este nu numai cei 140 de mil. Euro pe care ar urma sd ii cheltuiasca dupa bunul plac sau mdcar sa-i dirijeze
pe unde trebuie la licitatii, ci §i acoperirea urmelor din trecut. Sa-si acopere urmele pentru care, probabil,
multi au insomnii. §i ar mai fi miza politica — controlul ADI Apa si implicit al Companiei de Apa Targoviste
ddmbovita prin cele 62 de unitati administrativ — teritoriale.”

Viziondnd imagini gi analizdnd continutul emisiunilor  ,Fetele puterii” din
18.01.2016 si ,Dosarele MDI” din 28.01.2016, din al caror continut am exemplificat
anterior gi cu privire la care au fost primite reclamatii, membrii Consiliului au
constatat ca acestea au fost difuzate cu incalcarea prevederilor art. 3 alin. (2) din
Legea audiovizualului si ale articolelor 40 alin. (1) 64 alin. (1) lit. a) din Codul
audiovizualului.

in esenta, membrii Consiliului au constatat cad in emisiunile mentionate, in
care s-a vorbit despre presedintele Consiliului Judetean Dambovita, dl. Adrian
Tutuianu, au fost facute afirmatii acuzatoare in sustinerea carora nu au fost
prezentate probe si nici punctul de vedere al persoanei vizate. De asemenea,
publicul nu a fost informat corect cu privire la subiectele aduse la cunostinta
acestuia, neasigurandu-se o distinctie clara intre fapte si opinii, fapte ce contravin
prevederilor legale invocate.
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Astfel, in ceea ce priveste emisiunea ,Fetele puterii” din 18.01.2016, in
raportul de monitorizare au fost consemnate urmatoarele concluzii sub aspectele
relevate: “In fapt emisiunea s-a dorit a fi o prezentare a d-lui Miculescu, ins& aceasta
s-a transformat in atacuri ale acestuia indreptate impotriva d-lui Adrian Tutuianu,
presedintele Consiliului Judetean Dambovita, pe care l|-a acuzat de proasta
administrare a banului public, exemplificand aceasta afirmatie prin lipsa
infrastructurii in judet, lipsa investitiilor si astfel lipsa crearii locurilor de munca, prin
implicarea in institutii unde politicul nu ar trebui sa aiba loc ceea ce demonstreaza,
in opinia domniei sale, faptul ca la acele institutii sunt "interese ascunse”, prin faptul
ca, dupa momentul retragerii d-lui Tutuianu din casa de avocatura, aceasta a obtinut
venituri mai mari. De asemenea, in timpul discutiilor, cel de-al doilea invitat al
emisiunii, dl. George Manea (persoana care este jurnalist al postului MDI TV) a
afirmat despre dl. Tutuianu ca acesta "si-a asumat rolul de vataf al judetului”.

Fata de cele declarate de invitatii emisiunii, moderatorul Sorin Diaconescu nu a
solicitat acestora sa prezinte probe in sustinerea afirmatiilor acuzatoare facute la
adresa d-lui Tutuianu, presedintele C.J. Dambovita.

Mai mult, desi in timpul emisiunii, atat invitatii, cat si moderatorul au adresat
invitatia d-lui Tutuianu sa sune pentru a-si expune un punct de vedere, in realitate,
niciodata moderatorul nu a facut apel la persoanele din regie sa incerce sa realizeze
o legatura telefonica cu dl. Pregedinte al Consiliului Judetean Dambovita, cu toate
ca dl. Miculescu, spre finalul emisiunii, afirma ca stiind faptul "ca il caracterizeaza
amenintarile pe acest domn presedinte al CJD (...) va rog sunati-l, sunati-I sa intre in
direct cu noi si sa stam de vorba”.

Membrii Consiliului au constatat incalcarea acelorasi prevederi legale si in
cadrul emisiunii ,Dosarele MDI” din 28.01.2016, in care s-a vorbit despre
presedintele Consiliului Judetan Dambovita, despre care s-a afirmat ca ar
reprezenta "camarila PSD de la Consiliul Judetean” sau "camarila PSD din varful
judetului”. De altfel, potrivit raportului de monitorizare, pe toata durata emisiunii, care
a avut o durata de 44 minute, a fost afisat textul ,Camarila PSD din Consiliul
Judetean Dambovita®. Totodata, pe toata durata emisiunii, moderatorul acesteia, dl.
George Manea numeste "varful conducerii Consiliului Judetean...” drept "camarila
PSD de la Consiliul Judetean” si ca aceasta (camarila) ar urmari doua mize:
financiara (banii de la UE) si politica (controlul asupra ADI Apa).

Cu privire la acuzatiile formulate, potrivit aceloragi concluzii din raportul de
monitorizare, niciodata, pe parcursul emisiunii nu s-a incercat intrarea in contact cu
vreo persoana de la conducerea judetului pentru a putea expune un punct de vedere
asupra celor prezentate in emisiune.

Fata de toate aceste aspecte, membrii Consiliului au constatat ca, in cadrul
emisiunilor analizate, au fost aduse acuzatii fara a fi prezentate dovezi sau punctul
de vedere al d-lui Adrian Tutianu, in calitatatea sa de pregedinte al Consiliului
Judetan Dambovita, fapt ce contravine prevederilor art. 40 alin. (1) din Codul
audiovizualului. In acest sens, norma prevede imperativ ca, in cazul in care in
programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar
persoanele acuzate au dreptul sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere;
daca acuzatiile sunt aduse de furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta
trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars; in situatia in care persoana
vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt.

Pe de alta parte, in lipsa prezentarii de probe in sustinerea afirmatiilor
acuzatoare sau a opiniei persoanei incriminate, care ar fi permis telespectatorilor sa-si
poata forma propria convingere in legatura cu subiectele abordate, memobrii
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Consiliului au constatat ca dreptul publicului la informare corecta a fost prejudiciat,
neasigurandu-se o distinctie clara intre fapte si opinii.

Or, Legea audiovizualului la art. 3 alin. (2) dispune ca radiodifuzorii au obligatia sa
asigure informarea obiectiva a publicului prin prezentarea corecta a faptelor si
evenimentelor si sa favorizeze libera formare a opiniilor.

Din aceasta perspectiva, in virtutea dreptului fundamental al publicului la
informare, Codul audiovizualului instituie la art. 64 alin. (1) lit. a) principiul asigurarii unei
distinctii clare intre fapte si opinii, principiu care nu a fost respectat in cadrul emisiunilor
analizate.

In_aceeasi sedintd publica, in baza raportului de monitorizare cu privire la
emisiunile difuzate in perioada 16-28.01.2016, membrii Consiliului au constatat ca
emisiunile “Fetele puterii” - editile din 19, 21, 25 si 28 ianuarie 2016 si ,Dosarele
MDI”, din 18 si 26 ianuarie 2016, au fost difuzate cu incalcarea art. 3 alin. (2) din
Legea audiovizalului si a_articolelor 64 alin. (1) lit. b) si 67 din Codul audiovizualului.

In fapt, in perioada 16 — 28.01.2016, postul MDI TV, pe fondul unui incident privind
suspiciuni de furnizare de catre Compania de Apa Targovigte Dambovita (CATD) de apa
contaminata din barajul de la Pucioasa in cinci localitati din judetul Dambovita, a
demarat, timp de aproximativ 2 saptamani, o campanie de presa referitoare la activitatea
Companiei de Apa Targoviste Dambovita (CATD) si a conducerii acesteia, in special a
directorului general, dl. Alexandru Oprea, difuzand o serie de stiri si emisiuni de talk-show
pe aceasta tema.

Astfel, acest subiect a fost abordat in cadrul mai multor editii ale emisiunii “Fetele
puterii”, difuzate in zilele de 19, 21, 25 si 28 ianuarie 2016, precum si in cadrul emisiunii
,Dosarele MDI”, din 18 si 26 ianuarie 2016. in perioada 16 — 28.01.2016, emisiunile au
avut doi realizatori — dl. Sebastian Dragan si dl. Sorin Diaconescu -, fiecare, pe rand,
moderand emisiunile saptamanal gi, in cadrul acestora, s-au perindat, mai multi invitati
printre care jurnaligti, avocati, experti tehnico-judiciari, diverse persoane din localitatile
afectate, jurnalisti si, in trei dintre acestea, si reprezentanti ai Companiei de Apa
Targovigte Dambovita, fie direct in studio, fie participand la emisiuni prin interventii.

Subiectului respectiv i-au fost dedicate doua editii ale emisiunii ,Dosarele MDI”,
respectiv cele din 18 si 28 ianuarie 2016 al c&ror moderator a fost dl. George Manea. in
cadrul acestora au fost invitate mai multe persoane: un fost presedinte al Consiliului de
Administratie al CATD, inspectorul gcolar general, jurnaligti ai postului MDI TV, iar
telefonic - prefectul judetului Dambovita si oameni din localitatile afectate.

Potrivit raportului de monitorizare, ideea care se desprinde din acesta campanie
este aceea ca atat postul, prin moderatorii acestor emisiuni, cat si invitatii prezent
considera ca unul dintre vinovati pentru respectivul incident este Compania de Apa i
prin prisma faptului ca, in ultimii 3 ani, indiferent de cine a fost la conducerea acestei
institutii, au fost mai multe probleme de acest gen in Dambovita (apa cu fecale la
Aninoasa, apa cu detergent la Gaesti).

De asemenea, in emisiuni, pe burtiera au fost puse, in aceasta perioada, mai
multe titluri: "atentat la viata si sdnatatea publica!, viata a zeci de mii de oameni, puséa
in pericol!, autoritafile dau dovada de inconstienta criminala!, apa otravita va fi platita
la pret de apa potabila!” (Fetele puterii — 19.01.2016); De 10 zile apa este un lux
pentru 25.000 de locuitori; Neconcordante intre comunicatele DSP si CATD; Apa e
in parametrii dar ... nu e potabila” (Fetele puterii — 25.01.2016), Contrele dintre
Compania de Ap& si DSP nu rezolvé problema; Intre timp Garda Nationald de Mediu
da amenzi vinovalilor;, Compania de Apa, Primaria Fieni s o firma privata, egal
vinovate; Dambovita, apa potabila lipseste in continuare pentru 25.000 de locuitori .”
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De exemplu, in cadrul emisiunii ,Dosarele MDI” din 18.01.2016, alaturi de mai
multi invitati, s-a dezbatut problema apei infestate descoperita in barajul de la Pucioasa.
Emisiunea a debutat cu un scurt material referitor la faptul ca in ultimii ani, sub
conducerea mai multor persoane, CATD a livrat apa contaminata in mai multe localitati,
concluzia acestuia fiind solicitarea demisiei actualei conduceri datorita acestui ultim
incident. Discutiile cu invitatii s-au axat pe faptul ca principalul vinovat al situatiei este
Compania de Apa si conducerea acesteia care, de-a lungul ultimilor ani, desi cunogstea
situatia problemelor din retea, nu au luat niciodata masuri pentru a preintdmpina astfel de
probleme. in acest context, moderatorul emisiunii, dl. George Manea, a facut mai multe
afirmatii, de genul: "prostia omeneasca si incompetenta sunt mai grave decat
vremea” , "DIICOT-ul trebuie sa intervina pentru ca astia sunt teroristi de-a binelea cu
ghilimelele de rigoare”, in timp ce jurnalistul Sorin Popescu afirma in legatura cu dl.
Alexandru Oprea, directorul general al CATD, ca "i-a suflat Stalin, ori Lenin in ceafa...”
Si “credeam ca am scapat de securisti”.

De asemenea, in cadrul editiei emisiunii ,Fetele puterii” din 21.01.2016, alaturi de
mai multi invitati (Sorin Popescu, jurnalist si invitat permanent, Catalina Sandu — editor
coordonator departamentul de stiri MDI TV), in marea lor majoritate reprezentanti ai unor
partide politice (D. Miculescu — pres. UNPR D-ta, Gabriel Plaiasu — purtator de cuvant
PNL D-ta, Petre lonel — presedinte executiv ALDE D-ta, Paul Briceag — pres PMP D-ta)
au participat si dl. Alexandru Oprea, director general CATD, dl. Danut Badau, primar
Pucioasa si, prin telefon, cu o interventie de aproximativ 9 minute, dl. lulian Jugan,
secretar de stat in Ministerul Mediului.

Membrii Consiliului au constatat ca, desi dl. Alexandru Oprea, director general al
CATD, a participat la emisiune pentru a clarifica faptele ce ii erau imputate cu privire la
activitatea institutiei in legatura cu incidentul apei potabile de la Pucioasa, acesta nu a
avut posibilitatea efectiva de a-si exprima punctul de vedere. Astfel, acesta s-a aflat in
minoritate fata de numarul mare de invitati si a fost asaltat cu intrebari atat de o parte
dintre invitati, cat si de moderatorul Sebastian Dragan, care |-au intrerupt in permanenta
si au afigat un comportament agresiv fata de dl. Oprea, fiind acuzat la un moment dat de
acestia ca are o atitudine aroganta, in studio creandu-se o atmosfera tensionata.

In aceste conditii, membrii Consiliului au constatat c& emisiunile “Fetele puterii” si
Dosarele MDI”, difuzate in perioada 19-26 ianuarie 2016, in care s-a dezbatut problema
apei potabile infestate la barajul Pucioasa, au fost difuzate cu incalcarea prevederilor
legale privind informarea corecta a publicului si ca, desi subiectul era unul de interes
public pe plan local, nu a fost prezentat cu impartialitate i buna-credinta.

In esenta, in aceste emisiuni a fost prezentata cu preponderenta aceeasi opinie
care convergea spre concluzia ca vina pentru incidentul cu infestarea apei potabile ar fi
Compania de Apa, iar atunci cand directorul general al acesteia a participat la emisiune
pentru a lamuri aspectele incriminatorii acesta nu a putut sa-si prezinte fara echivoc
punctul de vedere, deoarece a fost intrerupt continuu atat de invitati prezenti in
emisiune, in numar mare, cat si de moderator.

Din aceasta perspectiva, Legea audiovizualului la art. 3 alin. (2) reglementeaza in
sarcina radiodifuzorului obligatia de a asigura informarea obiectivda a publicului prin
prezentarea corecta a faptelor si evenimentelor si sa favorizeze libera formare a opiniilor.

in acelasi sens, Codul audiovizualului la art. 64 lit. b) dispune imperativ ca
informarea cu privire la un fapt sau un eveniment sa fie corecta, verificata si prezentata in
mod impartial i cu buna-credinta.

Totodata, astfel cum este reglementat la art. 67 din acelagi act normativ, in
exercitarea dreptului lor de a exprima puncte de vedere in legatura cu subiecte de interes
public, moderatorilor sau prezentatorilor de emisiuni le incumba obligatia de a asigura o
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separare clara a opiniilor de fapte si nu trebuie sa profite de aparitia lor constanta in
programe intr-un mod care sa contravina exigentelor de asigurare a impartialitatii.

La emiterea acestei dispozitii Consiliul a avut in vedere premisa potrivit careia
moderatorul ori prezentatorul unei emisiuni trebuie sa fie un arbitru neutru, obiectiv
si impartial in cadrul unei dezbateri, capabil sa asigure desfasurarea acesteia cu
respectarea cadrului legal aplicabil radiodifuzorului, respectiv a obligatiilor acestuia
de a asigura, asa cum prevede Legea audiovizualului, atat respectarea unor drepturi
fundamentale ale omului, cat si informarea obiectiva a publicului.

Astfel, din continutul emisiunilor analizate rezulta ca unele afirmatii ale
moderatorului nu pot fi considerate informatii punctuale, opinii sau judecati de
valoare, in conditile in care acestea imbracad forma unor acuzatii factuale,
susceptibile de demonstrare, ori care intaresc sau aproba acuzatii aduse de
interlocutori, situatie de natura a afecta impartialitatea de care trebuia sa se bucure
tratarea subiectului adus in atentia publicului.

In acest sens, Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei, in Rezolutia
nr. 1003/1993 cu privire la etica jurnalistica, precizeaza ca presa este obligata sa se
supuna unor principii etice, ferme, prin care se garanteaza libertatea de exprimare si
dreptul fundamental al cetateanului de a primi informatii corecte si opinii sincere, iar
difuzarea stirilor trebuie sa fie bazata pe adevar, asigurata prin mijloace adecvate de
verificare gi demonstrare si pe impartialitate in prezentare, descriere si narare.
Titlul si sumarul stirilor trebuie sa reflecte esenta evenimentelor gi datelor prezentate cat
mai precis.

in calitate de garant al interesului public, Consiliul considera c& prezentarea
unor subiecte de actualitate, cu implicatii in plan social, economic si politic trebuie
facutd cu respectarea unei informari obiective, printr-o prezentare echidistanta si
echilibrata.

Pentru toate aceste considerente, tinand cont de criteriile de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului
au propus sanctionarea radiodifuzorului cu amenda in cuantum de 10.000 lei.

Supusa la vot, propunerea de amendare a fost adoptata cu respectarea
conditilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

in temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) lit. h) si (2) si ale art. 91 alin. (1) si (3)
din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea
DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. MD-I FLEISCH S.R.L. (licenta audiovizuala nr. TV-C
388.5/18.03.2008 eliberata la 21.04.2015, decizia de autorizare 1450.1/21.04.2015
eliberata la 21.04.2015 pentru postul de televiziune MDI TV din localitatea Targoviste,
judetul Dambovita) se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 10.000 lei pentru
incalcarea prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, si ale articolelor 40 alin. (1), 64 alin. (1) lit. a)
si b) si 67 din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea
audiovizualului, prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios
administrativ a curtii de apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile,
in termen de 15 zile de la comunicare.
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Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a
transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel
putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune
de stiri, urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 10.000 lei postul
de televiziune MDI TV, deoarece in mai multe editii ale emisiunilor ,Fetele puterii” i
,=posarele MDI”, din perioada 18-28.01.2016, s-au incalcat prevederile art. 3 din Legea
audiovizualului privind informarea corecta a publicului. Astfel, au fost aduse acuzatii la
adresa unei persoane fara a fi prezentat punctul de vedere al acesteia, ceea ce
contravine art. 40 alin. (1) din Codul audiovizualului, in timp ce subiectul legat de
incidentul cu apa potabila dintr-o localitate nu a fost tratat in mod impartial si cu buna-
credintd, fiind incalcate art. 64 alin. (1) lit. b) si 67 din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Intocmit, Serviciul juridic si reglementéri

Sef Serviciu, Dumitru Ciobanu



