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- pentru postul de televiziune REALITATEA TV

intrunit in sedintd publicd In ziua de 16 mai 2017, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat reclamatiile nr. 10.999/19.12.2016 si 11.256/28.12.2016,
precum si rapoartele de monitorizare referitoare la editia din 18.12.2016 a emisiunii
,Breaking news” si la editia din 27.12.206 a emisiunii ,Newsroom”, difuzate de
postul de televiziune REALITATEA TV.

Postul REALITATEA TV apartine S.C. REALITATEA MEDIA S.A. (licenta
audiovizuala nr. S-TV 30.8/27.03.2001, eliberata la data de 30.04.2013 si decizia de
autorizare nr. 447.2-2/25.10.2011 eliberata la 30.04.2013).

In urma analizarii rapoartelor de monitorizare si a vizionarii inregistrarilor,
membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul a incalcat prevederile art. 3
alin. (2) din Legea audiovizualului, cu modificarile si completarile ulterioare, precum
si ale articolelor 40 alin. (1), (2) si (3) si 66 (1) lit. a) din Decizia nr. 220/2011 privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul audiovizualului)

Conform art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului, toti furnizorii de servicii
media audiovizuale au obligatia s& asigure informarea obiectiva a publicului prin
prezentarea corecta a faptelor si evenimentelor si sa favorizeze libera formare a
opiniilor.

Potrivit dispozitiilor din Codul audiovizualului:

Art. 40 - (1) In virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele
audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente
ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate au
dreptul sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere; daca acuzatiile sunt
aduse de furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte
principiul audiatur et altera pars; in situatia in care persoana vizata refuza sa
prezinte un punct de vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt.

(2) Moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa
probeze afirmatiile acuzatoare sau sa indice, cel putin, probele care le sustin, pentru
a permite publicului sa evalueze cat de justificate sunt acuzatiile.

(3) Moderatorii, prezentatorii si realizatorii programelor au obligatia sa nu
foloseasca si sa nu permita invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios sau sa instige
la violenta.
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Art. 66 - (1) in programele de stiri si dezbateri informarea in probleme de interes
public, de natura politica, economica, sociala sau culturala, trebuie sa respecte
urmatoarele principii:
a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor,
prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in
care problemele sunt in dezbatere publica;

in legatura cu editia din 18.12.2016 a emisiunii ,Breaking news”, membrii
Consiliului au constatat ca aceasta a fost difuzata cu incalcarea dispozitiilor art. 40
alin. (3) si 66 alin. (1) lit. a) din Codul audiovizualului.

Astfel, pe de o parte, in emisiune a fost folosit un limbaj jignitor la adresa
d-lui Daniel Constantin, ceea ce contravine art. 40 alin. (3) din norma invocata.

Redam din raportul de monitorizare:

Octavian Hoandra: Ce informalii s am, vad cum impostorii se aduna din nou ca

o haitd de corbi asupra Roméniei. Il vdd acum in imagini pe Daniel Constantin,
un trepadus clasic, tradator, cdlcator pe cadavre. imi place cum se adund tofti
ca la un hoit. Romania pentru oamenii astia este un hoit deasupra caruia ei
vor sa faca intelegeri, cu sau fara legea amnistiei, pe mine asta ma
intereseaza mai putin. O lege a amnistiei o sa se dea in toate farile civilizate, nu
vad de ce nu s-ar da si la noi. Dar asta nu trebuie séa fie o negociere. Ca sa vezi cat
de jos s-a ajuns in politica romaneasca. Lumea-i trimite acasa si ei se chinuie si se
catdrd pe trupul insdngerat al Romaniei. Il auzeam pe Robert mai devreme cé orice
formuld care se negociaza...ce formuld! Asta-i formuld? Intre toti paduchii dstia care
nu vor sa se mai dea jos sa suga sangele Romaniei?

Fata de aceste afirmatii, recunoscand totodata dreptul la opinie al persoanei,
precum si cel la alegerea modului in care aceasta gaseste de cuviinta sa-si exprime
punctul de vedere cu privire la un subiect, membrii Consiliului au constatat ca
folosirea in cadrul unui program audiovizual a unor expresii jignitoare, de natura a
afecta demnitatea umana, este contrara reglementarilor legale.

Libertatea de exprimare este un drept fundamental al omului, insa
radiodifuzorii trebuie sa tina cont si de faptul ca acest drept nu este absolut.
Consiliul apreciaza ca libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al statului
de drept, este temelia principiilor morale si presupune respectarea normelor de
drept interne si internationale care garanteaza tuturor persoanelor dreptul de a se
manifesta potrivit propriilor optiuni in relatile cu ceilalti membri ai colectivitatii, cu
conditia ca alti membri ai societatii sa nu fie lezati.

Curtea Europeana a stabilit, de asemenea, ca articolul 10 din Conventie nu
protejeaza numai substanta ideilor exprimate, dar si modul in care acestea sunt
exprimate, precum si regula potrivit careia “daca libertatea de opinie nu poate fi
limitata, exprimarea opiniei poate forma obiectul unei limitari, fie si pentru
respectarea drepturilor apartinand altor subiecte de drept”.

Pe de alta parte, Consiliul a apreciat ca era imperios necesara asigurarea
impartialitatii, precum si a unui echilibru in prezentarea informatiilor de catre
radiodifuzor, in conditiile in care subiectele abordate au suscitat interes la nivelul
societatii. Or, radiodifuzorul a Tincalcat obligatia privind respectarea principiilor
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impartialitatii si echilibrului ce trebuie sa caracterizeze informarea in probleme de
interes public, astfel incat telespectatorii sa-si poata forma in mod liber propria
opinie.

Membrii Consiliului au constatat ca editia _din 27.12.2016 _a emisiunii
‘Newsroom” a fost difuzatda cu incalcarea dreptul la informare (ca element al
libertatii de exprimare), garantat de art. 10 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de art. 31 din
Constitutia Romaniei, precum si de art. 3 din Legea audiovizualului nr. 504/2002.

Potrivit art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului, toti furnizorii de servicii media
audiovizuale au obligatia sa asigure informarea obiectiva a publicului prin
prezentarea corecta a faptelor si evenimentelor si sa favorizeze libera formare a
opiniilor.

Din analizarea editiei din 27.12.2016 a emisiunii ,Newsroom” a reiesit ca
postul REALITATEA TV a difuzat comentarii cu caracter acuzator la adresa d-nei
Sevil Shhaideh, fara respectarea art. 40 alin. (1) si (2) din Codul audiovizualului.

Redam din raportul de monitorizare:

,Malin Bot: Dupd Crdciun. in presd erau deja toate informatiile in legatura
cu legaturile doamnei Sevil Shhaideh cu gruparea infractionala Mazare —
Nicusor Constantinescu. Existau informafii legate de apartenenta sotului
doamnei Sevil Shhaideh la administratia criminala din Siria, care impotriva lui
Putin comite crime impotriva umanitatii , cu toata nebunia de acolo, opinia
mea este ca intre timp seful statului a primit alte informatii de la serviciile
secrete si fiind vorba de simple informatii ce tin de zona secretului de stat, ele
nu pot fi invocate in dezbaterea publica si aduse in fata publicului, pentru ca
sunt secrete.

(---)

Malin Bot: Care au atras atentia publicatiei The Independent, ca nu e vorba aici
de o numire a unei persoane curate S nu e vorba de faptul ca motivele numirii ar fi
fost apartenenta la o anumita minoritate a doamnei Sevil Shhaideh, ci ca este vorba
de un condamnat, care numeste o persoana servila, persoana care ani de zile a
slujit o grupare infractionala in Constanfta. Ei, vreau sa va spun ca dupa toate
acele reactii in retelele sociale, pana si publicatia The Independent si-a modificat
tonul la urmatoarele articole si a facut astfel de precizari legate de statutul statutul
domnului Dragnea si de motivele pentru care s-a facut de fapt aceasta numire.
Pana una alta, presa internationala, care nu cunoaste foarte bine realitafile a vazut
stirea de la distanta, a vazut primul stat european care numeste un sef de guvern
musulman si a zis ca este o situatie, fara sa vada de fapt adevaratele motive pentru
care Liviu Dragnea a fortat aceasta numire.”

Astfel, pe de o parte, radiodifuzorul nu a prezentat punctul de vedere al d-nei
Shhaideh cu privire la acuzatiile formulate la adresa ei, pentru a se apara, si nici nu s-a
precizat pe post ca persoana vizata a refuzat sa-si exprime punctul de vedere, astfel
cum prevad dispozitiile invocate.

Consiliul considera ca libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al
statului de drept, presupune respectarea normelor de drept interne si internationale
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care garanteaza tuturor persoanelor dreptul de a se manifesta potrivit propriilor
optiuni. Aceste optiuni nu pot leza, insa, drepturile altor membri ai colectivitatii, asa
cum este si dreptul la propria imagine, afectat prin afirmatii nesustinute cu dovezi si
cu privire la care cel acuzat nu si-a putut exprima un punct de vedere.

Pe de alta parte, din analizarea raportului de monitorizate referitor la aceasta
emisiune, membrii Consiliului au mai constatat ca, avand in vedere temele de
interes public abordate, radiodifuzorul nu a respectat nici prevederile art. 40 alin. (2)
din Codul audiovizualului, potrivit carora moderatorii programelor au obligatia sa
solicite ferm interlocutorilor sa probeze afirmatiile acuzatoare sau sa indice, cel
putin, probele care le sustin, pentru a permite publicului sa evalueze cat de
justificate sunt acuzatiile. Mai mult, moderatorul nu a avut nicio reactie din care sa
rezulte ca dezaproba atitudini ce pun in pericol drepturi si libertati fundamentale ale
omului, sustindnd in mod tacit astfel de pozitii.

Opiniile exprimate in emisiune nu au fost critice, in limitele libertatii de
exprimare, ci s-au transformat intr-un discurs acuzator la adresa d-nei Shhaideh,
fara a fi prezentate i probe in sustinerea acestora, publicul neputand aprecia cat de
jusitificate sunt acuzatiile pentru ca, astfel, sa isi poata forma in mod liber opinia.

Tindnd cont de criteriile legale de individualizare a sanctiunii prevazute la
art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au votat propunerea de
amendare a S.C. REALITATEA MEDIA S.A. cu suma de 10.000 de lei, decizie
adoptata cu respectarea conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Lege
audiovizualului, cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) lit. h) si (2) si ale art. 91 alin. (1) si (3)
din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. REALITATEA MEDIA S.A., titular al licentei
audiovizuale nr. S-TV 30.8/27.03.2001 si al deciziei de autorizare nr. 447.2-
2/25.10.2011, se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 10.000 lei pentru
incalcarea prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si ale articolelor 40 alin. (1), (2) si (3) si 66 (1) lit. a)
din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual,
cu modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii
de apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitillor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are
obligatia de a transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si
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vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in
principala emisiune de stiri, urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 10.000 lei
postul REALITATEA TV, deoarece in editia din 18 decembrie 2016 a emisiunii
,Breaking news”, unul dintre invitati a folosit un limbaj injurios la adresa unei
persoane, ceea ce contravine art. 40 alin. (3) din Codul audiovizualului.

De asemenea, in editia din 27 decembrie 2016 a emisiunii ,Newsroom” au
fost formulate acuzatii la adresa unei persoane, fara ca acestea sa fie sustinute de
dovezi si fara ca moderatorul sa solicite invitatului sa probeze aceste acuzatii, astfel
cum prevad alin. (1) si (2) ale art. 40 din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Serviciul juridic si reglementari,
Sef serviciu Dumitru Ciobanu



