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- pentru postul ANTENA 3 — NEWS & CURRENT AFFAIRS
Bucuresti, Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 9-9A, Cladirea 16, parter, sector 2

Intrunit in sedintd publicd in ziua de 12 martie 2019, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat rapoartele intocmite de Directia Monitorizare, in baza
sesizarilor nr. 621/21.01.2019, 908/31.01.2019, 909/31.01.2019, 739/25.01.2019,
911/31.01.2019, 1280/12.02.2019 cu privire la editile emisiunilor ,Sinteza zilei” din
17 si 23 ianuarie 2019 si ,Exces de putere” din 18 ianuarie si 8 februarie 2019 difuzate
de postul ANTENA 3.

Postul de televiziune ANTENA 3 — NEWS & CURRENT AFFAIRS apartine
S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 76.7/16.12.2003 si decizia de
autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016).

In urma analizarii rapoartelor de monitorizare si a vizionarii inregistrarilor,
membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. a incalcat
prevederile articolelor 33 alin. (3) si 40 alin. (3) din Codul de reglementare a
continutului  audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul
audiovizualului), potrivit carora:

art. 33 - (3) Este interzisa difuzarea de stiri, dezbateri, anchete sau de reportaje
audiovizuale care constituie imixtiuni in viata privata si de familie a persoanei, fara
acordul acesteia.

art. 40 (3) - Orice material Tnregistrat in care se aduc acuzatii unei persoane privind
fapte sau comportamente ilegale ori imorale trebuie sa contind si opinia acesteia. in
situatia Tn care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi
contactata prin incercari repetate, trebuie precizat acest fapt.

Membrii Consiliului au considerat ca emisiunile ce au constituit obiect al
rapoartelor de monitorizare analizate au fost difuzate cu incalcarea prevederilor legale
enuntate, fiind prejudiciate demnitatea si imaginea unor persoane.

Astfel, membrii Consiliului au constatat ca, in cadrul emisiunilor ,Sinteza zilei” din
17 si 23 ianuarie 2019 si ,Exces de putere” din 18 ianuarie si 8 februarie 2019, au fost
prezentate materiale inregistrate ce au continut o serie de acuzatii de natura morala si
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penala la adresa unor persoane,in esenta procurori DNA, cu privire la cauze
instrumentate de acestia, fara ca aceste materiale sa fie insotite si de punctul de
vedere al DNA, ceea ce contravine prevederilor alin. (3) al art. 40 din Codul
audiovizualului.

Redam fragmente din rapoartele de monitorizare:
17.01.2019

Corneliu Dobritoiu: In baza cérei legi?

Mihai Gadea: In baza legii...

Mugur Ciuvica: Junglei...

Mihai Gadea: ... junglei. Si ce intdmplare... se intdmpla ca sa& mergi s&-i duci discursul...
numai cd doamna era cu SPP-istul. (n.n. Mihai Gadea si-a dres vocea de cateva ori.) S-a pus
ceva in gét.

Problema este cd dupd aceea te aresteaza cu bdiatu’". Iti ia si bdiatu’ si te pune si ea-
n catuse, adica unul langa altul, da cu baiatu’. 770 de zile. Pentru cine intelege si pentru
cine are si constiinta... si constiintda morala si o dimensiune suficient de... profunda
sufleteste, intelege drama. in timp ce Kovesi si bdietii dstia spargeau banii, paradeau...
paradeala... astia erau dumnezeii Romaniei... dumnezeii Roméniei... Eva, paraditii,
haules, baules, Man... si domnul Man inca din 2015 avea un 5.700 de euro... spargeau
bani pe banda rulanta, operatiuni, dadeau in stdnga si-n dreapta... erau dumnezeii
Romaéniei... Africa de Sud... SPP-istii... da asta cu Africa de Sud e una... cand se vor
afla toate... Bun.

18.01.2019

“Constatari:

Oana Zamfir si Adrian Ursu au moderat emisiunea Exces de putere din data de
18.01.2019, interval orar 21.00-23.00. Comentariile moderatorilor si apoi ale invitatilor despre
procurorii DNA, au pornit de |a difuzarea interviului realizat de Berta Popescu cu Otto Boros,
denuntator intr-un dosar penal.

Invitati: Claudia Tapardel — PSD, Berta Popescu — jurnalist, Alexandru Nazare — PNL,
Catalin Harnagea — fost sef SIE, Mihai Dragan — avocat, Andi Topala — jurnalist

Titluri: Documentul! Procurorii — acoperiti ies la iveald. Santajul procurorilor: F&-ti retea
de denuntétori! Puscériasii pusi sé-i infunde pe judecétori.

(-..)

Berta Popescu: La acel moment avea un dosar penal, era in arest preventiv, chiar a
spus céa era probabil usor de manipulat din punctul &asta de vedere, pentru ca i se puteau
promite recompense, dosare clasate sau eventual pedepse mai mici, doar c&, spune
denuntatorul, faptul ca atunci cand a mers la DNA i s-a spus ca, daca nu va face aceste
denunturi, va primi clar, o pedeapsa cu inchisoarea, cu executare! Vorbeste de cum
erau intimidati, de cum li s-au promis foarte multe lucruri, de cum erau santajati. L-a si
numit pe fostul procuror sef, Ciprian Man, de la Oradea, ii spunea ca nici nu conteaza si
nu-i intereseaza pe ei ce vor face cu denunturile, ei trebuie doar sa scrie!

Oana Zamfir: Haideti sa ascultam aceasta marturie. (...)

(sel.2) Marturie Otto Boros

Otto Boros: Am fost chemat la DNA Oradea in anul 2015 cam in perioada martie -
aprilie, pe urma septembrie -octombrie. In aceastd perioadd. Dar mi s-a impus sad fac
denunturi impotriva domnului Gereny Istvan Peter, un avocat din Satu Mare. Mi s-a spus
sa declar ca domnul avocat Gereny poate sa intervina pe langa magistratii de pe langa
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Tribunalul Satu Mare, mai exact pe langa doamna Laura Micle, domnul Remus Nemes
vicepresedintele Tribunalului Satu Mare. Toate aceste denunturi fiind facute sub
presiuni, sub santaje. M-au santajat ca daca nu fac denunturi imi deschid ei un dosar
penal pentru o infractiune de santaj.

Reporter: Dar ce va spuneau, exact?

Otto Boros: Deci, pe fata, domnul Man Ciprian mi-a spus: ,,Vezi Boros, daca nu
faci denuntul impotriva domnului Gereny Istvan te execut cu dosarul de santaj
impotriva judecdtorului Ardelean. Iti deschid dosarul intr-o lund si te si trimit in
judecata”. Trebuia ca sa formulez denuntul dictat de catre domnul Urda si domnul Man.

-au dictat exact ce trebuia sa scrieti si dvs ati semnat.

Otto Boros: Au dictat exact ce trebuia sa scriu. Am scris ca are interventie pe
langa doamna Laura Micle, judecator de la Tribunalul Satu Mare, pe langa domnul
Remus Nemes, vicepresedintele Tribunalului Satu Mare, trebuia sa scriu un denunt
impotriva domnului avocat Calin Stefan, care este sotul unei judecatoare de la
Tribunalul Satu Mare

Reporter: Dar v-au spus de ce aveau nevoie de denunturile astea? Doar asa, sa
santajeze la randul lor judecatorii?

Otto Boros: Sa obtina probabil condamnari sau solutii favorabile DNA-ului. Cu
siguranta, pentru ca au fost clasate. Pe urma, m-au obligat sa racolez alte persoane.
Deci alte persoane din sistemul penitenciar, persoane care erau condamnate, ca sa
declare impotriva unor judecatori. De exemplu, intr-un dosar, nu mai stiu exact numarul
dosarului, dar trebuia sa convingem alta persoana sa faca denunt ca a oferit suma de
10.000 de euro doamnei judecator Pop Camelia de la Judecatoria Satu Mare si doamnei
procuror Chenderes Elena loana, care ulterior a ajuns procuror DIICOT Satu Mare.

Reporter: Si acestea fiind tot denunturi mincinoase! Nu? Tot prin santaj si tot prin
amenintari!!

Otto Boros: Tot prin santaj si prin presiune. Noi nu am dorit sa facem denunturi!
Nici eu nu am dorit sa fac, doamna Popescu, nici un denunt impotriva niciunei persoane!
Am fost citat in calitate de martor in data de 3 septembrie la Inalta Curte, la Completul
C9. Am recunoscut toate aceste abuzuri. Am facut plangeri impotriva domnului Man
Ciprian!

Reporter: in denunturile pe care va punea domnul Man s& le faceti, erau si avocati si
judecatori din Satu Mare dar si din Oradea?

Otto Boros: Da.

Reporter: Siin Oradea pe cine trebuia s& denuntati?

Otto Boros: Deci, m-au pus sa denunt pe doamna Laura Micle, pe domnul Remus
Nemes si intr-un final a reiesit in urma anchetei penale ca domnul avocat Gereny Istvan
Peter avea influenta asupra domnului judecator Antik Levente de la Curtea de Apel
Oradea. Si chiar domnul Antik Levente judeca cauza in prima instanta.

Reporter: in dosarul dv.?!

Otto Boros: in dosarul nr. 509/35/2015, in care am fost eu martor denuntator!

Reporter: Am inteles! Si erau si procurori vizati de denunturile astea mincinoase
pe care vi le-a solicitat Ciprian Man?

Otto Boros: Da, doamna Chenderes Elena loana.”

23.01.2019
“Constatari:

Postul Antena 3 a difuzat miercuri, 23.01.2019. in intervalul 20:59:39-23:49:11,
emisiunea "Sinteza Zilei”, moderata de Mihai Gadea. In aceasta editie a fost difuzat un interviu,



4
cu Ovidiu Putura, fost judecator si secretar de Stat in Ministerul Justitiei. Interviul a fost realizat
de Berta Popescu, in penitenciarul Jilava, unde fostul magistrat judecator executa o pedeapsa
de 5 ani inchisoare.

Durata interviului: 20 minute 12 secunde (Sel 2/03:15-23:37).

Titluri: Urmeaza: Un magistrat strivit de sistem acuza&; Bomba serii! Interviu cu fostul
judecéator Putura;, Un magistrat strivit de sistem rupe tdcerea; Dezvaluiri: Lista
politicienilor “de eliminat”; Dezvaluiri: interventiile "generalului” in justitie; Dezvaluiri:
parlamentari si ministri interceptati; Un magistrat dezvaluie listele negre; Dezvaluirile
fostului judecator Ovidiu Putura;

Invitati: Berta Popescu-reporter Antena 3, Bianca Nae-seful Departamentului
Investigatii, Diana Tache-jurnalist "Sursa Zilei”, Gheorghe Piperea-avocat, Catalin Harnagea-
fost director SIE, Mihai Fifor-senator PSD, R&zvan Prisca-deputat PNL, Alex Coita-politolog,
Mugur Ciuvica-presedintele Grupului de Investigatii Politice, Daniel Zamfir-senator ALDE.

(...)Sel 2 Rep 23-22 Sel 20:28-49:16

Mihai Gadea: Doamnelor si domnilor a venit momentul pentru primul fragment din interviul
eveniment pe care postul nostru de televiziune il difuzeaza in aceasta seara. A fost judecator,
a fost al doilea om in Ministerul Justitiei si lucrurile pe care le povesteste despre intélnirile
terifiante cu generalul Dumbrava, seful cadmpului tactic, lucrurile pe care le spune
despre liste negre! Liste negre pe care erau asezate nume si fara sa ajunga inca, la
judecata, se puneau langa numele respective si pedepsele. Si desigur, aflam cu aceasta
ocazie, din ce relateaza al doilea om din Ministerul Justitiei, judecator... ca la unii scria
chiar achitat! Interesant, ca s& spun asa, cu toate ca dupa parerea mea, este colosal! Berta
despre cine este vorba?

Berta Popescu: Este vorba despre fostul judecéator si secretar de stat, Ovidiu Putura, care in
2015, a avut un dosar penal. Directia Nationalé Anticoruptie i-a facut acest dosar. Este foarte
interesant dosarul domniei-sale, pentru ca practic a fost acuzat de dare de mita... De dare de
mita, iar mita consta intr-o promisiune care niciodata n-a avut final. O promisiune facuta unei
alte judecéatoare de la Bistrita... Ar fi trebuit sa-i ajute copilul in cazul unui concurs la notar.
Doar ca Ovidiu Putura n-a ajuns niciodatd pe o functie care ar fi putut s-o ajute si de
asemenea, nici nu s-a concretizat nimic. Ba mai mult decét atat, judecatorii la Inalta Curte au
scris in motivare ... si-am véazut motivarea la penitenciar, au scris negru pe alb ca nu... degi
inculpatul nu i-a cerut nimic judecéatoarei Si-a Spus ca...

(...)

Berta Popescu: Mituitorul... cel care primea mita, ce s-a intamplat cu judecatoarea
respectiva? (Sel 2/06:41)

Ovidiu Putura: Aici a fost o diferenta foarte mare de tratament, inca de la inceput. Eu am
din prima zi cdnd am fost chemat la DNA si luat...ma rog de pe strada, dupa care am
ajuns acasa cam la sase luni... Am fost suspendat din functie prima chestiune care s-a
intdmplat, dupa care am fost arestat si in timpul arestului am fost trimis si in judecata.
in timp ce persoana pe care am mituit-o, desi era pe functie, judeca... continua sa judece
in continuare, vreo doi ani, sau trei ani de zile. Nu a fost suspendata din functie, nu a fost
arestata, nu era nicio probleméa! Desi, dacé facem comparatie intre cele doua fapte: de dare si
de luare de mita, fapta de dare de mita are limitele de pedeapsa jumatate cét cele de la luare.
Deci din punct de vedere al legiuitorului, al leqgii s-a considerat ca este mult mai grava fapta de
luare de mitd. Cu toate acestea tratamentul a fost total diferit. In final, dupd ce s-a schimbat
procurorul de caz si eu deja am fost condamnat definitiv si am executat deja o bunéa parte din
pedeapsa, am observat ca a fost trimisé in judecata si cealalta parte, respectiv...

(...)
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Ovidiu Putura: Da, da. Deci, dupéa ce s-a intors a si spus ca raméne in pronuntare. La finalul
sedintei, totusi avocatii au solicitat un termen scurt de cateva zile pentru a depune concluzii
scrise, ca s& poatad corobora declaratia pe care am dat-o eu, cu celelalte probe care erau in
dosar. Si cu greu mare s-a acceptat aceastd amanare de pronuntare, cred ca de sapte zile a
fost. In general, la fiecare instantd exista céte o persoand, era céte un judecétor ... méa refer la
instantele: Curtea de Apel si Inalta Curte, nu la judecétorii. Exista cel putin un judecétor care
era vizitat din cénd in cénd de catre ofiteri, sa le spun, de la SRI. Sigur, discutand despre
problemele care apar in cursul muncii. Nu pot sa va spun nume ca sunt foarte multi si
dupa aceea o sa ma intrebati: bine, da' ai si probe? Ca si cum in... in Romania,
declaratiile unei persoane, numai sunt probe. Doar cdnd te condamna, sunt probe, ca
poate sa vina oricine de pe strada, da o reclamatie impotriva ta si este proba si te
condamna. Cand spui tu, despre cineva, nu mai sunt probe. in tlmpul audlerllor la
Comisia de Control a SRI au fost aratate si nume ale unor persoane: judecatori de la
inalta Curte, judecétori de Ia Curtile de ApeI (Sel 2/14:39- 15:10).

in emisiune nu a fost prezentat un punct de vedere al Directiei Nationale
Anticoruptie.

Mentionam ca a fost transcrisa integral partea din emisiune care se refera la
interviul acordat de fostul judecator Ovidiu Putura (interviu si discutiile din platou).”

08.02.2019

“Constatari:

Postul de televiziune Antena 3 a difuzat, in direct, in data de 08.02.2019, in intervalul
orar 21:00 — 22:47, emisiunea Exces de putere, moderata de Oana Zamfir si Adrian Ursu.

Invitat in studio: Eugen Teodorovici (ministrul Finantelor Publice); Berta Popescu
(jurnalista); Ligia Popescu (PNL); Razvan Popa (PSD); lon Popa (ALDE). Prin telefon a
intervenit Ana Birchall (viceprim-ministru pentru implementarea parteneriatelor).

Titluri afisate pe ecran, cu privire la subiectul reclamat de petent: SISTEMUL TOACA
VIETI FARA CRUTARE INTERVIU SFASIETOR DIN CELULA; IN PUSCARIE PENTRU CA
PROCURORUL [l CURTA SOTIA.

(...) In a doua parte a edltlel s-a discutat despre dosarul penal in care fostul avocat
Sorin Calaigii a fost trimis in Judecata pentru trafic de influenta, fiind condamnat la patru ani de
inchisoare cu executare.

In continuare, este redat transcriptul integral al discutiilor cu privire la subiectul reclamat
de petent.

(...)

Sorin Calaigii: EI spune in declaratie ca, cu toate ca a luat la cunostinta ca eu nu am
fost avocatul denuntatorilor in cauza pentru care ei au formulat denunt impotriva mea,
deci, cu toate ca a stiut ca nu eu sunt avocatul lor, in toate actele de urmarire penala,
inclusiv in rechizitoriu, a mentionat ca eu as fi fost. Deci I-a ménat, I-a orbit efectiv
aceasta dorinta a lui de a se razbuna pe mine inct sa comita o infractiune, pe care,
culmea, o recunoaste si fata de care, in mod normal, era iminenta inceperea urmaririi
penale cel putin pentru acea infractiune si punerea in miscare a actiunii penale. Deci,
omul, efectiv, recunoaste ca el a constatat ca eu nu eram avocatul denuntatorilor, dar cu
toate astea a scris in toate actele ca eu eram doar pentru a ma trimite pe mine in
judecata. Am aflat tocmai de la acel denuntator ca el, cu propriile simturi, a constatat ca
in sediul DNA s-au prelucrat aceste imagini (Pe ecran s-a titrat: in sediul DNA s-au
prelucrat aceste imagini).

Reporter: In ce sens?
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Sorin Calaigii: In sensul ca au fost oprite doar imaginile care favorizau acuzarea, nu
a fost lasat sa curga tot materialul inregistrat. Probabil erau pasaje care dovedeau
contrariul daca au fost scoase, ma gandesc, ca altfel nu i-ar fi animat sa faca montajul.
Reporter: Sterse anumite parti, oprite exact unde trebuia.

(...)
In urma monitorizarii, au fost regasite si transcrise toate momentele din emisiune
mentionate de petent in reclamatia sa.
in cadrul editiei, nu a fost difuzat punctul de vedere al purtatorului de cuvant al
DNA-ului si nici nu s-a mentionat daca s-a incercat contactarea telefonica a acesteia.”

in urma analizarii rapoartelor de monitorizare si a vizionarii inregistrarilor, membrii
Consiliului au constatat ca, in cadrul acestor emisiuni, au fost difuzate materiale
audiovizuale inregistrate, care au continut acuzatii la adresa Directiei Nationale
Anticoruptie fara a fi prezentat punctul de vedere al acesteia in legatura cu faptele
imputate, asa cum prevede art. 40 alin. (3) din Codul audiovizualului. Interviurile
prezentate au acreditat, direct ori indirect, ideea potrivit careia procurorii D.N.A. comit
abuzuri, intocmind dosare penale la comanda, in diferite scopuri.

Membrii Consiliului au constatat ca, desi materialele inregistrate contineau acuzatji
ce vizau DNA, radiodifuzorul le-a difuzat fara a prezenta si opinia acestei institutii in
legatura cu dosarele penale instrumentate; norma legala prevede ca, in situatia in care
persoana vizata, respective DNA in speta, refuza sa prezinte un punct de vedere sau
nu a putut fi contactata prin incercari repetate, trebuie precizat acest fapt, demers pe
care radiodifuzorul nu I-a intreprins.

Libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al statului de drept, presupune
respectarea normelor de drept interne si internationale care garanteaza tuturor
persoanelor dreptul de a se manifesta potrivit propriilor optiuni. Aceste optiuni nu pot
leza, insa, drepturile altor membri ai colectivitatii, asa cum este si dreptul la propria
imagine, afectat prin afirmatji nesustinute cu dovezi.

Din aceasta perspectiva, art. 30 alin. (6) din Constitutia Romaniei statueaza ca
libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine.

In privinta libertatii de exprimare, atat Curtea Constitutionald a Romaniei, cat si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului au statuat ca intre exercitiul dreptului la libera
exprimare, pe de o parte, si protectia intereselor sociale si ale drepturilor individuale ce
apartin altor persoane, pe de alta parte, trebuie sa existe un echilibru, in caz contrar,
abuzul in exercitarea libertatii de exprimare implica necesitatea raspunderii juridice.

De asemenea, Consiliul a constatat ca, in editia din 17.01.2019 a emisiunii
»ointeza zilei” au fost incalcate si dispozitiile art. 33 alin. (3) din Codul audiovizualului,
care prevad ca este interzisa difuzarea de stiri, dezbateri, anchete sau de reportaje
audiovizuale care constituie imixtiuni in viata privata si de familie a persoanei, fara
acordul acesteia.

Astfel, in emisiunea ,Sinteza zilei” din 17.01.2019, in contextul prezentarii unui
interviu cu doamna Angela Nicolae, fost procuror sef al Directiei Relatii Internationale
din Parchetul General, au fost facute comentarii cu privire la viata privata a d-nei Laura
Codruta Kovesi.

Redam din raport:
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».Sel 18 (rep 18.07 — 27.33, sel 17-22)

Mihai Gadea: Breaking News! Doamnelor si domnilor, niste bani ar putea sa fie
recuperati. Nu-i acel breaking news cu denunturile pe care le-a lasat Kovesi in
sertar... n-a putut sa ia chiar tot cu ea... nu-i acel breaking news, imediat ala...
banii ar putea sa fie recuperati inclusiv de la deplasari tampite, cum ar fi de
exemplu cand doamna Kovesi se ducea in Africa de Sud si dumneavoastra, din
banutii dumneavoastra, ii plateati SPP-ist... drumul, cazarea, tratatia... cutare...
Doamna Kovesi se simtea trista si... pentru ca...

Invitat: Singura...

Mihai Gadea: ... nesiguranta... va dati seama... sa fii singur... singuratatea e o
problema si cand esti singur, pe cine iei?... sa te apere? Ne spune consiliera
doamnei Kovesi intr-un interviu-bomba, la Lumea Justitiei. la sa ascultam un pic
si sa trageti dumneavoastra concluziile.

A fost difuzat un interviu cu doamna Angela Nicolae, fost procuror sef al Directiei
Relatii Internationale, Parchetul General.

Titrat in partea de sus a ecranului: Interviu realizat de Lumea Justitiei

Angela Nicolae: ... anumite aspecte care, din bun-simt si din buna-credinta,
din viata personala a ei nu le-am dat publicitatii, din viata personala cu... E vorba
de o relatie pe care a avut-o cu un ofiter SPP.

... 0 deplasare oficiala in Africa de Sud si a fost insotita si era insotita de
acest SPP-ist pe care ea il prefera ca s-o insoteasca si, la un moment dat, dupa
ce s-a facut, ma rog... toate formalitatile la hotelul respectiv unde eram cazati eu
trebuia sa merg in camera ei si sa-i aduc niste documente care urmau sa faca si
obiectul unui comunicat de presa. Si ducandu-ma in camera ei mai devreme
decét ar fi trebuit pentru ca nu-mi inchipuiam asa ceva, usa era deschisa si i-am
surprins intr-o postura destul de delicata, da?, si am spus ca tineretea isi spunea
cuvantul.”

Fatda de continutul acestui material, membrii Consiliului au considerat ca
afirmatiile fostului procuror Angela Nicolae referitoare la d-na Kovesi constituie o forma
de imixtiune in viata privata a acesteia, situatie in care era necesar acordul d-nei
Kovesi pentru un astfel de comentariu. in lipsa acestui acord, actul normativ interzice
difuzarea de stiri, dezbateri, anchete sau de reportaje audiovizuale care privesc viata
private si de familie a persoanei.

Pentru toate aceste aspecte, t{indnd cont de criteriile legale de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au
propus sanctionarea radiodifuzorului cu somatie publica.

Supusa la vot, propunerea de somare a fost adoptata cu respectarea conditiilor de
legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

In temeiul dispozitilor art. 91 alin. (1) si (3) din Legea audiovizualului
nr.504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,



Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea
DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV
76.7/16.12.2003 si decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016 pentru postul ANTENA
3 — NEWS & CURRENT AFFAIRS) se sanctioneaza cu somatie publica de intrare in
legalitate, pentru incalcarea prevederilor articolelor 33 alin. (3) si 40 alin. (3) din Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitillor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul
S.C. ANTENA 3 S.A. are obligatia de a transmite pe postul ANTENA 3, in
urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in
intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri,
urmatorul text:

,consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu somatie publica postul
ANTENA 3, deoarece, in mai multe editii ale unor emisiuni de dezbatere din perioada
ianuarie-februarie 2019, au fost difuzate materiale audiovizuale inregistrate care au
continut acuzatii la adresa activitatii Directiei Nationale Anticoruptie, fara a fi prezentat
punctul de vedere al acestei institutii Tn legatura cu faptele imputate, asa cum prevede
art. 40 alin. (3) din Codul audiovizualului.

De asemenea, in editia din 17.01.2019 a emisiunii ,Sinteza zilei” au fost facute
comentarii cu privire la viata privata a unei persoanei, fara acordul acesteia, fiind
incalcate dispozitile art. 33 din Codul audiovizualului, potrivit carora este interzisa
difuzarea de stiri, dezbateri, anchete sau de reportaje audiovizuale care constituie
imixtiuni Tn viata privata si de familie a persoanei, fara acordul acesteia.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

VICEPRESEDINTE INTERIMAR,

MARIA MONICA GUBERNAT

Intocmit, Serviciul juridic si reglementari,

Sef serviciu Dumitru Ciobanu

Consilier juridic Catalina Anca Barlea



