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- pentru postul de televiziune REALITATEA TV

Intrunit in sedintd publicd in ziua de 10 mai 2018, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat reclamatjile nr. 9857/17.11.2017, nr. 9918 si 9918/1 din
20.11.2017, precum si rapoartele de monitorizare referitoare la editile din 16 si 17
noiembrie 2017 ale emisiunii «Jocuri de putere», difuzate de postul de televiziune
REALITATEA TV.

Postul REALITATEA TV apartine S.C. REALITATEA MEDIA S.A. (licenta
audiovizuala nr. S-TV 30.8/27.03.2001 si decizia de autorizare nr. 447.2-
2/25.10.2011).

In urma analizarii rapoartelor de monitorizare si a vizionarii inregistrérilor,
membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul a incalcat prevederile articolelor 40
alin. (1), (4), (5), si 67 din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a
confinutului  audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul
audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor invocate:

- art. 40 - (1) In virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in
programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele
acuzate trebuie contactate si invitate sa intervina pentru a-si exprima punctul de
vedere. In situatia Tn care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere sau
nu a putut fi contactata prin incercari repetate, trebuie precizat acest fapt.

(4) Moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa
probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze céat de
justificate sunt acestea.

(5) Moderatorii, prezentatorii i realizatorii programelor au obligatia sa nu
foloseasca si sa nu permita invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios sau sa instige la
violenta.

- art. 67 - In exercitarea dreptului lor de a-si exprima opinii sau puncte de
vedere n legatura cu subiecte de interes public, prezentatorii si moderatorii trebuie sa
asigure o separare clara a opiniilor de fapte si nu trebuie sa profite de aparitia lor
constanta in programe intr-un mod care sa contravina exigentelor de asigurare a
impartialitatii.
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Membrii Consiliului au constatat incalcarea articolelor 40 alin. (1), (4) si 67 din

Codul audiovizualului in editia din 16.11.2017 a emisiunii ,Jocuri de putere” si a
art. 67 din Codul audiovizualului in editia din 17.11.2017 a aceleiagi emisiuni.

- In ceea ce priveste editia din _16.11.2017 a emisiunii ,Jocuri de putere”,
aceasta a fost difuzata in intervalul orar 21:00-00:45 si a fost moderata de dl. Rares
Bogdan.

Invitati Tn studio: Teodor Nitulescu — fost presedinte PSD Teleorman si fost
prefect al judetului Teleorman; Cristian Diaconescu — diplomat, fost Ministru al
Afacerilor Externe; Dan Dungaciu — analist de politica externa, profesor si director al
Institutului de Stiinte Politice si Relatii Internationale lon 1.C Bratianu;

Transmisiune video directa, prin Skype: Cristian Munteanu — analist de politica
externa;

Transmisiune video directa de la Munchen: Mihai Rusu — fost jurnalist Europa
Libera, corespondent Realitatea TV la Munchen.

In cadrul emisiunii s-au discutat urmatoarele subiecte:

e Liviu Dragnea si Tel Drum (privatizarea Tel Drum si cresterea cifrei de afaceri);
e blocarea votului final pentru rachetele Patriot;

e motivul vizitei lui Rex Tillerson:;

e situatia Poloniei; grupul de la Visegrad (analiza de politica externa);

e problemele despre Romania aparute in presa internationala;

e raportul Oxford Analytica pentru Romania.

Conform raportului de monitorizare cu privire la aceasta editie, Consiliul a
retinut urmatoarea situatie de fapt:

,In timpul emisiunii au fost ficute urmatoarele comentarii cu privire la Liviu Dragnea si
Tel Drum:

»93 (rep.28:35-32:02, sel.16-21) Titrat pe ecran: ADVERSARUL ISTORIC AL LUI LIVIU
DRAGNEA, IN DIRECT; UN PERSONAJ CHEIE iL SPULBERA PE DRAGNEA; 5 ANI
PRESEDINTELE PSD TELEORMAN, 8 ANI PREFECT; ,Dragnea nu-mi trimitea actele, sa
verific legalitatea”> CUM AU FOST SIFONATI BANI PUBLICI IN CONTUL TEL DRUM; ,l-am
facut plangere la DNA Iui Dragnea pt. abuz in serviciu”> DEZVALUIRI INCENDIARE
DESPRE DRAGNEA Sl TEL DRUM; CRESTEREA Sl DESCRESTEREA IMPERIULUI
TELEORMANEAN; PSD, SEDINJA IN STAJTIUNEA PRIVATIZATA SUSPECT IN 2001;
BAILE HERCULANE, STAJIUNEA FACUTA CADOU PSD; PATRON ACUZAT DE JAF
PERMIS DE GUVERNUL NASTASE; ISTORIA ADEVARATA A CARACATIJEI TEL DRUM:
LAm facut plangere penala in 2010. DNA a dat neincepere”.

Rares Bogdan: De ce afi facut plangerea penala atunci?

Teodor Nitulescu: Pentru c& era abuz in serviciu ce facea presedintele Consiliului
Judetean alaturi de secretarul Consiliului Judefean. Si care era subiectul pentru care o
trimiteam? Tocmai ca prin dispozitile presedintelui Consiliului Judefean scotea la licitatie
lucrarile publice. Ali inteles? Daca aceste dispozitii ar fi fost trimise catre Prefectura, evident
ca le-am fi cenzurat si multe faradelegi ar fi fost stopate din fasd. Am fi obligat Consiliul
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Judefean sa actioneze conform legii Si evident cé lucrul asta a deranjat foarte tare. Ce s-a
intamplat ins&? DNA-ul a verificat si a dat neinceperea urmaririi penale.

Rares Bogdan: Foarte interesant.

Teodor Nitulescu: Foarte interesant. Sa vedeti ce urmeaza. Eu am facut plangere la
procurorul ierarhic superior si dupa o perioada de timp, am primit un raspuns prin care s-a
schimbat incadrarea juridica, dar s-a pastrat solufia, adica tot neinceperea urmaririi penale.
Atunci am avut de ales si am ales o situatie extrema, am acfionat in instantd DNA-ul. I-am
dat in judecata pur s simplu, in calitate de prefect, sub Institutia Prefectului. A durat o
perioada de timp pana s-a derulat procesul si instanta a obligat DNA-ul s& inceapa urmarirea
penald. Incepand urmdrirea penald am fost convocat la sediul din Stirbei Voda al DNA-ului,
ca sa dau o declarafie in calitate de parte reclamanta. Mi-am luat avocatul de la acea vreme,
Teacd Dacian, si am mers in fata unui comisar sef la politia judiciard. Intdmplator era chiar
din Teleorman, n-are importantad numele, si timp de sase ore am explicat, intr-o declaratie la
care am adaugat probele necesare, cum s-a privatizat Tel Drum-ul si care este scopul
ascuns de netrimitere a acestor dispozitii de verificare a legalitatii, tocmai in sensul de a
favoriza firma Tel Drum care séa obfina...

Rares Bogdan: Deci dumneavoastra explicati ce se intdmplase in 2001, 2002...

Teodor Nitulescu: Tot, tot, pana la zi.

Rares Bogdan: 2003, 2004.

Teodor Nitulescu: Inclusiv primii pasi in Brazilia pentru ca printr-o intamplare aflasem
de faptul ca alaturi de unul de actionarii de la acea vreme, fictivi, evident, ai Tel Drum-ului se
deschisese o firmé in Brazilia. Printr-o intamplare am aflat s bineinfeles ca aceasta
informatie am trimis-o céatre un serviciu special, serviciu secret al Ministerului de Interne, care
dupa o perioada de timp a venit cu numele societatii comerciale infiintate in Brazilia. Foarte
interesant. Dupa ce am dat aceasta declaratie, dupa o anumita perioada de timp de studiu,
probabil a Departamentului National Anticoruptie, deci vorbesc de 2010, nu actual... atunci
conducerea era Daniel Morar, era procuror general al DNA, nu doamna Kovesi, a dat din nou
neinceperea urmaririi penale. Am ramas pur s simplu stupefiat pentru ca nu-mi venea séa
cred si intalnindu-ma odata in oras cu comisarul sef care imi luase declarafia, I-am intrebat:
,Bine domnul comisar sef, dar la declaratia mea, la probele pe care vi le-am adus acolo?”
LzDomnul Nitulescu aveli dreptate, era zdrobitoare, dar ce sa va spun? Domnul procuror a zis
ca ar trebui sa facefi un denunt.”” Cum adica sa fac un denunt? Nu intelegeam de ce trebuie
facut un denunt, cata vreme instanta obligase DNA-ul s& inceapa urmarirea penala, printr-o
hotarare de instanta si eu dadusem o declaratie in sensul asta. Bineinteles ca am ramas pur
sl simplu stupefiat, dar am realizat foarte exact, foarte exact ca Liviu Dragnea era protejat.

Rares Bogdan: Deci, a fost protejat Liviu Dragnea?

Teodor Nitulescu: Pai evident, imaginati-va si dumneavoastra, cine ar fi putut sa fie
protejat cand altii au fost saltati de DNA pentru lucruri mult mai marunte, evident,
nesemnificative.

S4 (rep.41:21-48:00, sel.16-21) Titrat pe ecran: ,Am descris in plangere cum s-a

1 2

privatizat Tel Drum”; ,In 2010 am spus la DNA inclusiv aspecte legate de Brazilia”, ,Instanta

a obligat DNA sa inceapa urmarirea penald”; ,DNA a inchis dosarul. Am dedus ca Dragnea
este protejat’: ,In 2010, seful DNA era Daniel Morar’: ,I-am descris premierului Boc ce se
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intdmpla”; ,Boc, mi-a zis. Din pédcate, cred ca Dragnea va scapa”; ,,Premierul Boc m-a pus in
legatura cu seful Politiei”; ,Dragnea a avut protectie politica”;s ADVERSARUL ISTORIC AL
LUI LIVIU DRAGNEA, IN DIRECT; UN PERSONAJ CHEIE L SPULBERA PE DRAGNEA;
CUM AU FOST SIFONATI BANI PUBLICI IN CONTUL TEL DRUM: DEZVALUIRI
INCENDIARE DESPRE DRAGNEA Sl TEL DRUM; CRESTEREA Sl DESCRESTEREA
IMPERIULUI TELEORMANEAN: ISTORIA ADEVARATA A CARACATIJElI TEL DRUM:

s,

,Dragnea nu-mi trimitea actele, sa verific legalitatea”; ,l-am facut plangere la DNA lui

7,

Dragnea pt. abuz in serviciu”; ,Am facut plangere penala in 2010. DNA a dat neincepere”;

s,

,M-am opus privatizarii Tel Drum, am cerut legalitate”; ,Tel Drum, cumpdarata de colegul de
bancé al lui Dragnea”; ,,I-am spus lui Dragnea ca vanzarea Tel Drum pagubeste jud.”

Rares Bogdan: Dupéa péarerea dumneavoastra domnule Nitulescu, suntefi un om cu
picioarele pe pamént si care stiti multe, nu numai din Teleorman, ci s din fara asta, cine I-a
putut proteja, la asemenea nivel, pe un om ca Liviu Dragnea, sa nu i se intdmple nimic timp
de 15 ani, sé devalizeze bugetul an de an?

Teodor Nitulescu: E clar ca protectia tot politica a fost, indiscutabil ca politica si-am sa
va spun un lucru. Pana in 2004 lucrurile n-au scapat de sub control, desi privatizase firma si
lucrurile... in 2004 au scéapat pufin de sub control pentru ca dupa alegerile locale, in opinia
mea s-a intamplat un lucru in nereguld, dar eu n-am putut s& méd opun la el. In general eu am
tinut lucrurile sub control acolo, cat am putut s chiar m-am opus privatizarii intr-o maniera
destul de serioasa, insa pentru faptul ca plecasem de la primarie, deci nu mai eram ales local
si eram prefect, nu puteam sa supdar Bucurestiul, ca puteau sa ma excluda si s& ma rejecteze
foarte usor si-as fi ramas pe dinafara. Si atunci am tacut din gura, macar sa prind un mandat
de deputat, ca sa pot s& ma manifest impotriva unor astfel de porniri. Sigur cd am invocat
intotdeauna legalitate si am cerut in mod imperios ca legalitatea sa fie respectata pentru ca
altfel...

Rares Bogdan: Dar, dumneavoastra ca prefect, cand ati aflat de faptul ca o societate
aflata in subordinea Consiliului Judefean, unde presedinte era Liviu Dragnea, ajunge sa nu
mai aibd comenzi de la Consiliul Judefean timp de doi ani de zile, primeste o societate din
Giurgiu comenzile de drumuri, dupa care incepand dupa momentul privatizarii, pe o suma
ridicola la acea vreme...

Teodor Nitulescu: Ridicola, corect.

Rares Bogdan: Societatea respectiva primeste comenzi de trei ori mai mari, cifra de
afaceri creste de trei ori mai mari s toate comenzile vin de la Consiliul Judetean Teleorman.
Anul urmétor, 2003, asta era in 2002, in 2003 comenzile cresc la doua sute s ceva de
milioane. Va rog, Sorina, dati pe ecran modelul in care cresc valorile comenzilor de la
Consiliul Judetean caétre firma Tel Drum. Tel Drum privatizata, pe o suma ridicola, de catre
presedintele Consiliului Judetean de atunci, Liviu Dragnea si vanduta. Cine este domnul
Fiscuci? Colegul dénsului?

Teodor Nitulescu: Da. Da, da. Colegul de banca.

Rares Bogdan: Colegul de bacéa al dansului. Deci firma primeste comenzi de la Consiliul
Judetean s ajunge la o cifra de afaceri de la 43 de miliarde la 970 de miliarde.

Teodor Nitulescu: Eu cred cé cifra este mult mai mare pentru ca la...

Rares Bogdan: intr-un singur an, vorbim de un an.

Teodor Nitulescu: Vorbim de-un an, numai de firma Tel Drum, dar intre timp lucrurile au
evoluat pentru ca si-a facut o serie intreaga de sateliti pe care ii... efectiv ii coordona S
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bénuiesc ca sunt o serie intreaga de firme despre care inca nici n-am aflat si care erau in
siajul firmei Tel Drum. Asta e o alta chestiune care apartine institutiilor abilitate. Trebuie sa
devoaleze toate aceste lucruri si eu banuiesc ca trebuie sa o faca pentru prima data pana la
capat, in Roméania.

Rares Bogdan: Deci, in 2002 cifra de afaceri ajunge la 105 miliarde de lei, de la 43 in
momentul privatizarii, dupd ce doi ani nu primeste comenzi de la Consiliul Judetean. Din
momentul 2002, ajungem la 2003, ajunge la 337 de miliarde. Aproape de 10 ori creste cifra
de afaceri.

Teodor Nitulescu: Hai sa va s spun de ce. S-au facut atunci in 25 de comune din
judetul Teleorman, alimentari cu apa pe programul Mivan Kier. A fost o finantare aranjata de
Guvernul CDR pentru Roméania, prin Ministerul Transporturilor.

Rares Bogdan: 691 de miliarde, dupéa ce in 2001 avea 43. Deci, creste cifra de afaceri
de mai bine de 15 ori, aproape de 20 de ori.

Teodor Nitulescu: A crescut si interesul ca s& facem drumuri in Teleorman, evident. Nu
mai incape indoialda ca toli banii aveau un singur sens, ai judetului si-am sa va fac o
marturisire.

Rares Bogdan: Dar cum restul nu existau, restul societatilor?

Teodor Nitulescu: P&i vd spun imediat. In 2004, cand eu am plecat la Parlament ca
deputat, judetul Teleorman, uitafi-va in statistica de la acea vreme, era pe locul 19 in
Romania, din punct de vedere al nivelului de trai, da? Al dezvoltarii economico-sociale. Acum
este pe ultimul loc. Eu am avut discufia asta cu Liviu Dragnea Si i-am spus raspicat si clar ce
cred despre privatizarea acestei firme. Parcad am spus...

Rares Bogdan: Ce i-ati spus?

Teodor Nitulescu: [-am spus ca privatizarea acestei firme va insemna saracirea
judetului pentru ca toti banii din judet se vor duce acolo, categoric si oamenii vor fi privati de
resursele financiare pentru dezvoltare.

Rares Bogdan: Si ce v-a zis Liviu Dragnea atunci?

Teodor Nitulescu: A zis cé&, lasd-ma domnule ca se descurca ei, nu e nicio problema.
Da este (neinteligibil), e amuzant, dar si cinic in acelasi timp.

Rares Bogdan: Nu i-a fost teaméa sa dea toate contractele si povestea acelei masini de
asfaltat?

Teodor Nitulescu: Am sé& va spun ca am avut s disculia asta, deci e un cancan, insa nu
are relevanta fata de situatia actuala, dar e relevant, asa ca nuanta. I-am spus, eu am doua
principii foarte clare. Unul mi Il-a trasat tatdl meu, Dumnezeu sa-I odihneasca, cdnd am
terminat facultatea s m-am angajat mi-a spus asa: ,S& nu te incurci cu banul statului
niciodata pentru ca dupéa 20 de ani, atentie, dupa 20 de ani, te prinde, te aresteaza, iti ia s
banii, iti distruge si familia si cariera. la uitati-vé, in ce an suntem astazi? in 2017.

Rares Bogdan: Deci au trecut 16 ani de cénd s-a privatizat societatea.

Teodor Nitulescu: Deci, cam spusele tatalui meu se adeveresc.

Rares Bogdan: Dar, totusi 16 ani, aceasta societate a papat banii judetului, a primit
contractele cu dedicatie...

Teodor Nitulescu: Va spun imediat.

Rares Bogdan: Pe baza unei masinérii pe care o delineau doar s s pe care au
cumparat-o la un pret mult subevaluat, mult, mult, mult, adica valoarea de inventar ia 28 de
miliarde, ei au luat-o cu 1,8 miliarde.



Teodor Nitulescu: Evident céa pretul a fost derizoriu, evident. Ce sa mai discutam?

Rares Bogdan: Dar cine a aprobat toate acestea?

Teodor Nitulescu: Consiliul Judetean, consilierii judeteni.

Rares Bogdan: Pai si oamenii dstia nu Si-au dat seama ce au facut? Ca vor fi luati pe
rand acum si vor fi intrebali, de ce atli votat in 2001 vanzarea unui activ care costa 37 de
miliarde, pe o suma de 2,4 miliarde cu tva inclus.

Teodor Nitulescu: Eu am refuzat sa particip la sedintd. Eram presedintele partidului,
totusi imaginati-va si-am refuzat sa particip la sedinta consilierilor judeteni in care trebuia sa li
se ceard séa voteze hotarérea de Consiliu Judefean pentru privatizarea firmei Tel Drum. Am
refuzat pur s simplu. Recunosc ca nu m-am opus pana la capét, adica nu am discutat cu
oamenii ca sa nu voteze, dar nu m-am prezentat. S-a dus presedintele Consiliului Judetean
si presedintele executiv la vremea respectiva, au ftinut o sedintd cu consilierii judeteni ai
Partidului Social Democrat, si alaturi de Partidul National Liberal, care a sustinut aceasta
privatizare, s-a votat in hotararea de Consiliu Judetean care a ...

Rares Bogdan: Deci toti consilierii, sé infeleg.

Teodor Nitulescu: Da. Din pacate, da. N-am putut séa atac in contencios...

Rares Bogdan: Si care a fost justificarea acelei...

Teodor Nitulescu: Pai nu exista nicio justificare.

in timpul discutiei din studio, intre moderator si invitat, pe ecran au fost afisate cifrele de
afaceri pe care societatea Tel Drum le-a inregistrat in perioada 2001-2009.

S5 (rep.04:35-07:26, sel.16-22) Titrat pe ecran: ,l-am facut plangere la DNA lui

s,

Dragnea pt. abuz in serviciu”;, ,Am facut plangere penald in 2010. DNA a dat neincepere”;

2

~LAm descris in plangere cum s-a privatizat Tel Drum’; ,in 2010 am spus la DNA inclusiv
aspecte legate de Brazilia”, ,Instanfa a obligat DNA sa inceapa urmérirea penald”;, ,DNA a
inchis dosarul. Am dedus c& Dragnea este protejat”: ,in 2010, seful DNA era Daniel Morar”:

2

»1-am descris premierului Boc ce se intdmpla”; ,Boc, mi-a zis. Din pacate, cred ca Dragnea

2

va scapa”; ,Premierul Boc m-a pus in legaturd cu seful Politiei”; ,Dragnea a avut protectie

X, 9

politicad”; ,M-am opus privatizérii Tel Drum, am cerut legalitate”; ,Tel Drum, cumpdérata de
colegul de banca al lui Dragnea”; ,I-am spus lui Dragnea cé véanzarea Tel Drum pagubeste
jud.”; ,Chestorul Popa mi-a spus: A aflat Dragnea ca ne-am vazut”; ,Totul a fost posibil cu
complicitatea institutiilor statului’.

Rares Bogdan: Teodor Nitulescu, fost presedinte al PSD Teleorman Ssi prefect de
Teleorman, face dezvaluiri, in aceastd seard, despre infiintarea caracatitei Tel Drum,
momentul privatizarii Tel Drum, cresterea Tel Drum si modul in care un judet a ajuns feuda
unei familii, feuda unui om care doreste sa puna stapanire pe toatd Roménia. Domnule
Nitulescu as vrea sa& vorbim despre personajele care l-au protejat pe Liviu Dragnea i in
mana tineti acel raport. Acela e raportul care nu exista in viziunea doamnei Ministru Carmen
Dan?

Teodor Nitulescu: N-a stiut unde sa-I caute, sau daca domnul chestor Popa nu I-a
inregistrat la Politia Nationala...

Rares Bogdan: Ma indoiesc ca domnul Popa nu I-a... e un politist serios, domnul Popa.

Teodor Nitulescu: Ce s-a intamplat insa este ca dumnealui, la vreo saptaméana dupa ce
i-am predat aceastad notd, m-a sunat s era un pic asa panicat, zice: ,Domnule a aflat
Dragnea ca am fost la dumneavoastra.” Pai si care e problema domnul chestor? Ce, va
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deranjeaza subiectul? ,Domnule, cad nu era bine.” Pai, eu nu i-am povestit cd eu nu-i fac
raportul lui Dragnea. Dar ce m-a surprins este ca dupéd ce am picat la putere noi in 2012
cand Guvernul Ungureanu a picat pe motiune de cenzura, seful Politiei Nationale a ramas
inspector sef la Bihor multi ani. Naste semne de intrebare, domnul Rares Bogdan, toata
aceasta atitudine si eu pot s& spun acum S sa privesc in ochi pe telespectatorii
dumneavoastra, care sunt mai inteligenti decat telespectatorii lor, ca acest lucru a fost posibil,
aceasta la piovra, cum ii spunefi dumneavoastra, au fost posibile cu complicitatea mare a
oamenilor din institutiile abilitate ale statului, din parchete, din justitie, din politie. Eu am aici o
schema, nu vreau sa o aratam, fac un pariu cu dumneavoastra, o impaturesc asa s contez
pe discrefia dumneavoastra, v-o dau, aici sunt nume de oameni care l-au protejat pe
Dragnea de-a lungul anilor, o péastrali la dumneavoastrd si daca Departamentul National
Anticoruptie isi duce la bun sfarsit misiunea pe care a devaluat-o public prin ordonanta de
incepere a urmairirii penale, procuroarea de caz are si dumneaei una s inca una d-asta e la
un serviciu secret. Ea a parvenit la mine, ca o sd ma intrebali si toatd lumea se intreaba, de
la niste ofiteri care incd mai cred in dreptate, care mai cred in lege...

Rares Bogdan: Si-n Romania.

Teodor Nitulescu: Da s care astazi mi-au remis-o, stiind ca vin la dumneavoastra. Eu
contez mult pe dumneavoastra, v-o inmanez § astept ca sa finalizeze Departamentul
National Anticoruptie ce-a inceput, dupa care ne intalnim aici si vedem cati...

Rares Bogdan: Si-o facem publica.

Teodor Nitulescu: O facem publica si cati dintre ei sunt implicafi in aceasta caracatita.”

In urma analiz&rii raportului de monitorizare al editiei din 16.11.2017 a emisiunii
,<Jocuri de putere”, membrii Consiliului au constatat ca aceasta a fost difuzata cu
incalcarea articolelor 40 alin. (1), (4) si 67 din Codul audiovizualului.

Astfel, in cadrul acesteia, a fost prejudiciata imaginea unor persoane, la adresa
carora au fost formulate acuzatii de naturd penala si morala, fara a fi puse la
dispozitia publicului dovezi care sa ateste realitatea faptelor imputate si fara sa fi fost
insotite de un punct de vedere al persoanei vizate, asa cum obliga dispozitiile art. 40
alin. (1) din Codul audiovizualului. .

Astfel, potrivit normei invocate, in virtutea dreptului la propria imagine, in cazul
in care in programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele
acuzate trebuie contactate si invitate sa intervina pentru a-si exprima punctul de
vedere. In situatia Tn care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere sau
nu a putut fi contactata prin incercari repetate, trebuie precizat acest fapt.

Exemplificam din emisiune o serie de acuzatii, precum:

Titrat pe ecran: ,Am descris in plangere cum s-a privatizat Tel Drum”; ,in 2010 am spus
la DNA inclusiv aspecte legate de Brazilia”; ,Instanta a obligat DNA sa inceapa urmarirea
penald”; ,DNA a inchis dosarul. Am dedus c& Dragnea este protejat”; ,in 2010, seful DNA era
Daniel Morar”; ,I-am descris premierului Boc ce se intampla”; ,Boc, mi-a zis. Din pacate, cred
ca Dragnea va scapa’”; ,Premierul Boc m-a pus in legatura cu seful Politiei”; ,Dragnea a avut
protectie politicd”; ADVERSARUL ISTORIC AL LUI LIVIU DRAGNEA, IN DIRECT; UN
PERSONAJ CHEIE L SPULBERA PE DRAGNEA; CUM AU FOST SIFONATI BANI

PUBLICI IN CONTUL TEL DRUM; DEZVALUIRI INCENDIARE DESPRE DRAGNEA SI TEL
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DRUM; CRESTEREA SI DESCRESTEREA IMPERIULUI TELEORMANEAN; ISTORIA
ADEVARATA A CARACATITEI TEL DRUM; ,Dragnea nu-mi trimitea actele, sa verific
legalitatea”; ,l-am facut plangere la DNA lui Dragnea pt. abuz in serviciu”; ,Am facut plangere
penala in 2010. DNA a dat neincepere”; ,M-am opus privatizarii Tel Drum, am cerut
legalitate”; ,Tel Drum, cumparata de colegul de banca al lui Dragnea”; ,I-am spus lui Dragnea
ca vanzarea Tel Drum pagubeste jud.”

,Rares Bogdan: Dupa parerea dumneavoastra domnule Nitulescu, sunteti un om cu
picioarele pe pamant si care stiti multe, nu numai din Teleorman, ci si din tara asta, cine I-a
putut proteja, la asemenea nivel, pe un om ca Liviu Dragnea, sa nu i se intdmple nimic timp
de 15 ani, sa devalizeze bugetul an de an?

Teodor Nitulescu: E clar ca protectia tot politica a fost, indiscutabil ca politica si-am sa
va spun un lucru. Pana in 2004 lucrurile n-au scapat de sub control, desi privatizase firma si
lucrurile... in 2004 au scapat putin de sub control pentru ca dupa alegerile locale, in opinia
mea s-a intamplat un lucru in nereguld, dar eu n-am putut s& méa opun la el. In general eu am
tinut lucrurile sub control acolo, cat am putut si chiar m-am opus privatizarii intr-o maniera
destul de serioasa, Insa pentru faptul ca plecasem de la primarie, deci nu mai eram ales local
si eram prefect, nu puteam sa supar Bucurestiul, ca puteau sa ma excluda si sa ma rejecteze
foarte usor si-as fi ramas pe dinafara. Si atunci am tacut din gura, macar sa prind un mandat
de deputat, ca sa pot sa ma manifest impotriva unor astfel de porniri. Sigur ca am invocat
intotdeauna legalitate si am cerut in mod imperios ca legalitatea sa fie respectata pentru ca
altfel...

Rares Bogdan: Dar, dumneavoastra ca prefect, cand ati aflat de faptul ca o societate
aflata in subordinea Consiliului Judetean, unde presedinte era Liviu Dragnea, ajunge sa nu
mai aiba comenzi de la Consiliul Judetean timp de doi ani de zile, primeste o societate din
Giurgiu comenzile de drumuri, dupa care incepand dupa momentul privatizarii, pe o suma
ridicola la acea vreme...

Teodor Nitulescu: Ridicola, corect.

Rares Bogdan: Societatea respectiva primeste comenzi de trei ori mai mari, cifra de
afaceri creste de trei ori mai mari si toate comenzile vin de la Consiliul Judetean Teleorman.
Anul urmator, 2003, asta era in 2002, in 2003 comenzile cresc la doua sute si ceva de
milioane. Va rog, Sorina, dati pe ecran modelul in care cresc valorile comenzilor de la
Consiliul Judetean catre firma Tel Drum. Tel Drum privatizata, pe o suma ridicola, de catre
presedintele Consiliului Judetean de atunci, Liviu Dragnea si vanduta. Cine este domnul
Fiscuci? Colegul dansului?”

Consiliul a considerat ca unele afirmatii de natura acuzatoare prezentate in
emisiunea din 16.11.2017 au fost de natura sa influenteze opinia publicului cu privire la
aspectele prezentate, deoarece pe de o parte, afirmatiile incriminatoare nu au fost
probate in niciun fel, iar pe de alta parte, nu s-au facut niciun fel de precizari potrivit
cadrora persoanele vizate de comentarii sé fi fost contactate pentru a-gi expune
punctul de vedere si acestea sa fi refuzat acest demers ori acestea sa nu fi putut fi
contactate.

Fata de modul de desfasurare a emisiunii, rezulta fara echivoc faptul ca niciuna
dintre persoanele la adresa carora au fost formulate acuzatii privind fapte ilegale sau
comportamente imorale, situatie de natura a le prejudicia imaginea publica, nu au fost
contactate de radiodifuzor si invitate sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere,
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asa cum prevad dispozitiile art. 40 alin. (1) din Codul audiovizualului, si nici moderatorul
nu a facut vreo precizare conform careia acestea refuza sa prezinte un punct de vedere
sau nu au putut fi contactate prin incercari repetate.

De asemenea, in raport de dispozitiile art. 40 alin. (4) din Codul audiovizualului,
care prevad in sarcina moderatorilor obligatia de a solicita ferm interlocutorilor sa
probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze cat de
justificate sunt acestea, Consiliul a considerat ca nici aceasta obligatie stabilita in
sarcina radiodifuzorului nu a fost respectata.

Mai mult, moderatorul a sustinut acuzatiile formulate de invitatul sau, intervenind
cu propriile opinii, care sustineau si subliniau acuzatiile nedovedite.

Raportat la continutul emisiunii, Consiliul a constatat si incalcarea prevederilor
art. 67 din Codul audiovizualului.

Potrivit dispozitiilor invocate, in exercitarea dreptului lor de a-si exprima opinii sau
puncte de vedere in legatura cu subiecte de interes public, prezentatorii si moderatorii
trebuie sa asigure o separare clara a opiniilor de fapte si nu trebuie sa profite de aparitia
lor constanta in programe intr-un mod care sa contravina exigentelor de asigurare a
impartialitatii.

Or, asigurarea informarii corecte a publicului si a pluralismului opiniilor pot fi
garantate doar prin respectarea dispozitiilor legale, anterior citate.

In analizarea emisiunii, Consiliul a avut in vedere ca libertatea de exprimare are
ca scop principal asigurarea posibilitatii formarii opiniei altor persoane prin expunerea
propriilor idei si convingeri, iar in conditiile Tn care moderatorul este cel care fixeaza
limitele discutiilor in abordarea subiectelor sau temelor emisiunii, i constituie un reper,
un lider de opinie si comportament pentru participantii la emisiune, acesta este obligat sa
aiba o atitudine neutra, impartiala, conforma dispozitiilor legale.

Libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al statului de drept,
presupune respectarea normelor de drept interne si internationale care garanteaza
tuturor persoanelor dreptul de a se manifesta potrivit propriilor optiuni. Aceste optiuni
nu pot leza, insa, drepturile altor membri ai colectivitatii, asa cum este si dreptul la
propria imagine, afectat prin afirmatii nesustinute cu dovezi.

Din aceasta perspectiva, art. 30 alin. (6) din Constitutia Romaniei statueaza ca
libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine.

In privinta libertatii de exprimare, atat Curtea Constitutionald a Romaniei, cat si
Curtea Europeana a Drepturilor Omului au statuat ca intre exercitiul dreptului la libera
exprimare, pe de o parte, si protectia intereselor sociale si ale drepturilor individuale
ce apartin altor persoane, pe de alta parte, trebuie sa existe un echilibru, in caz
contrar, abuzul in exercitarea libertatii de exprimare implica necesitatea raspunderii
juridice.

S-a stabilit, de asemenea, ca orice drept fundamental, consacrat ca atare de
norme juridice interne sau internationale, are caracter legitim numai in masura in
care este exercitat cu buna credinta, in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor gi
intereselor in egala masura ocrotite ale celorlalte subiecte de drept. Opiniile exprimate
emisiunile monitorizate nu au fost critice, in limitele libertatii de exprimare, ci s-au



10
transformat intr-un discurs acuzator la adresa unor persoane, fara a fi prezentate si
probe in sustinerea acestora.

In acest sens, Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei, in Rezolutia
nr. 1003/1993 cu privire la etica jurnalistica, precizeaza ca presa este obligata sa se
supuna unor principii etice, ferme, prin care se garanteaza libertatea de exprimare i
dreptul fundamental al cetateanului de a primi informatii corecte si opinii sincere.

Consiliul considera ca prezentarea unor subiecte de actualitate, cu implicatii Tn
plan social, economic si politic trebuie facuta cu respectarea unei informari obiective,
printr-o prezentare echidistanta si echilibratd a opiniilor tuturor partilor implicate in
respectiva problema.

in privinta editiei din _17.11.2017 a emisiunii ,Jocuri de putere”, membrii
Consililiu au constatat ca, in raport de limbajul folosit de moderator, au fost incalcate
dispozitile art. 40 alin. (5) din Codul audiovizualului, potrivit carora moderatorii,
prezentatorii si realizatorii programelor au obligatia sa nu foloseasca un limbaj injurios,
de natura a afecta demnitatea umana.

Redam din raportul de monitorizare:

Editia emisiunii din data de 17.11.2017:

Invitat: Alex Stefanescu (critic literar), Tn intervalul orar 21:00 — 22:20. A doua parte a
emisiunii (22:27 — 00:49) Marius Oprea, Oana Stanciulescu, Cristian Diaconescu, Marius
Neculescu, Marius Boeriu, Radu Preda.

Teme de discutie: Aspecte de la sedinta PSD de la Herculane; Amintiri de pe vremea
dictaturii comuniste si a Revoltei de la Brasov din urma cu 30 de ani.

Titluri care au rulat pe ecran: SEDINTA PSD DE LA HERCULANE, ANALIZA
BISTURIU; LA HERCULANE, PSD A DECIS: ROMANII SUNT PROSTI; (rep. 03.11, sel. 17-
21) - EXAMEN OFICIAL: GRUP INFRACTIONAL SAU PARTID? GRUP!; REZOLUTIA DE
LA HERCULANE: SCUT PENTRU PENALUL LOR; INDRAZNESTE SA CREZI: PSD
INGROAPA ROMANIA; PSD A GASIT VINOVATII: “STATUL PARALEL” SI IOHANNIS; LA 3
ANI DE LA ALEGERI, IOHANNIS ATACAT FURIBUND DE PSD; MITINGUL DE 1 MILION
DE OAMENI A RAMAS IN MINTEA LOR; DE CE SE TEME PSD DE UN MITING; PSD,
SCUT PENTRU PENALI; DOSARUL TEL DRUM - DRAGNEA I-A ADUS LA TURBARE;
INDRAZNESTE SA CREZI: TOTUL S-A SCUMPIT; INDRAZNESTE SA CREZI: SALARIILE
SCAD, NU CRESC; PSD, INTRE SOROS Sl “STATUL PARALEL”; PSD, PARALEL CU
PROBLEMELE ROMANIEI; DRAGNEA: Legile Justitiei sunt un obiectiv major; TRAIM,
OARE, INTR-UN OSPICIU NUMIT “ROMANIA”?; TUDOSE RECUNOASTE: Salariile din
mediul privat vor scadea; UITE CINE VORBESTE DE “STATUL PARALEL”!; ACTIUNILE LA
PURTATOR NU SUNT “STAT PARALEL"?; DE LA “AGENTURILE” LUl CEAUSESCU LA
“STAT PARALEL”; (rep. 01.30, sel. 17-21) - INDRAZNESTE SA CREZI: AU HALUCINATII
COLECTIVE; LA 3 ANI DE LA ALEGERI, IOHANNIS, ATACAT EXACT CA ATUNCI;
HERCULANE, CEL MAI MARE JAF DIN TURISMUL BALNEAR; HERCULANE, VANDUTA
FRAUDULOS UNUI BARON ROSU; DRAGNEA, TUPEU: Uite cum a ajuns statiunea, din
pacate!; (rep. 02.17, sel. 17-21) - HALUCINATII, ABUZ DE DROGURI SAU TICALOSIE? CE
ARE DRAGNEA iN CAP, VENEZUELA? TANCURI? LA BUTOANELE POLITICE ALE TARII,
UN INS FARA SCRUPULE; DRAGNEA APRINDE CHIBRUTURILE LANGA POMPA DE
BENZINA; EXPLOZIV: CARBURANTII MAI SCUMPI CU 20% IN CATEVA LUNI.




11
Rares Bogdan a vorbit despre Rezolutia PSD de la Baile Herculane, adoptata
in 17.11.2017.
Redam fragmente din raportul de monitorizare:

.(...) Rares Bogdan: Eu cred ca ceea ce ati vazut... deci, ganditi-va, oamenii astia au
condus Roménia 20 de ani, singuri, 20 de ani, singuri, din 28, sau 19, daca vreti. Au
privatizat statiunea fraudulos unui baron rosu, unui afacerist rosu, si sa vii astazi sa spui
uitati-va cum a ajuns statiunea. Pai, nu va e rusine? Chiar nu va este rusine? Dar, astazi
uitdndu-ma la conferinta de presa in integralitate, m-am géndit foarte serios daca au nevoie
de camasi de fortd sau, pur si simplu, acesti oameni isi inchipuie ca toti romanii sunt idioti.
Voi ce parere aveti? Alta culme a tupeului, sa vorbesti de stat paralel, cand Tel Drum e pe
actiuni la purtator. Domne, pai daca e un stat paralel sunt si actiuni la purtator tot in paralel
sau cum? Statul paralel il reprezentanti voi cei care furati din bugetul public, care nu puteti
justifica averile colosale. Eu cred ca PSDragnea a trecut deja de la vinovatul Soros la noul
vinovat pentru incompetenta si prostia lor: statul paralel.

(...) Rares Bogdan: Eu va spun ceva, daca nu ar fi de plans, cu siguranta ar fi de ras.
Am asistat la halucinatii colective in dupa-amiaza asta. Nu cred ca a fost abuz de droquri,
cred ca nu consuma, totusi, droguri! Dar, cu siguranta, halucinatiile colective au fost generate
de ticalosie care a fost combinata cu impotentd guvernamentald. Puteti alege una dintre ele,
care vreti, toate se potrivesc. Haideti sa spunem ca domnul Dragnea are rolul principal in
filmul s&u si vrea, cu orice pret, libertatea! Chiar si cu sacrificarea tarii. in regula, asta vrea el,
ok. Dar cei din jurul dansului? El poate sa vrea asta, poate isi doreste asta, are presiunea lui
Nicusor Constantinescu si a celorlalti inchisi, care il suna: Liviule, vrem sa iesim! Da amnistia,
da gratierea, scoate-ne de aici! Ok, dar cei din jur? Domne, am inteles ca el e pe pastile sau
nu. Dar omul are o singura problema de zece luni: sa scap, sa scap, sa scap. Si_duce
Romania in gard. Dar cei din jur? In loc s& riste viitorul partidului pentru urmétorii doudzeci de
ani, PSD a strans randurile in jurul unui lider penal. isi asuma un mesaj pe care il cred doar
nerozii, doar prostii absoluti, doar... sau ticalosii sau unii cu educatie extrem de precara.

(...) Rares Bogdan: Mai exista unul sanatos la cap acolo? Domne, rezolutia raméane o
pata neagra... domne, este un act de dementa! Deci, aceasta rezolutie este un act complet
de... nu poate... aia nu poate sa o elibereze decét niste bolnavi psihici. Daci cititi... nu
exagerez deloc, va rog frumos, deci nu exagerez deloc! Cititi-o!

(...) Rares Bogdan: Cum sa vorbesti despre actualitatea lui Eminescu, Si despre poezie,
si despre frumos intr-o zi in care constati ca tara asta e condusa de personaje care ne baga
in ospiciu, pentru ca ei deja sunt, imi pare foarte rau! imi pare foarte rau! Nu am vazut o alta
pozitie a domnului... a doamnei Firea sau a domnului Tudose... i-am vazut in trena... nici a
doamnei Andronescu, nici a altora din sal. i-am v&zut pe toti aplaudand. de parca erau pe
injectii. Imi pare réu! M-am asteptat s& va niste domnite iesind cu seringile din sala aia. La ce
a fost acolo... cititi textul! Nu exagerez. Cititi textul rezolutiei. Dusmanul, dusmanii, care nu
ne lasa, strainii, agenturile, statul paralel. Cine e, domne, statul paralel? Cine e? Sa ne spuna!
Este fabulos! Fabulos. Nu pot sa ne spuna cine, dar e cineva. Nu propria lor incompetenta,
propria lor prostie crunta si, mai ales, sfidare, pentru ca ce fac ei... cel mai grav lucru este ca
sfideaza. Si considera pe toti romanii la fel de prosti ca cei care, probabil, eu nu cred ca
existd atat de multi prosti, incat sa creada toate bazaconiile spuse de Neacsu ala. Ala e
prima data cand il aud vorbind. Pana acum, deschidea usi doar. Acum | —am vazut vorbind
pe Neacsu... omu’... e clar. Deci, daca astia au ajuns sa conduca Romania, e foarte grav.
Insemna c& cei mai prosti dintre noi... Thomas Mann spunea c& cel mai grav lucru este ca
cei mai prosti dintre noi au ajuns sa ne conduca. Asta era in 1934. Eu va spun acum, in anul
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de gratie 2017, cel mia grav lucru pentru societatea roméneasca, este ca cei mai prosti
dintre noi si mai ticalosi au ajuns sa conduca aceasta tara. Fereasca-ne Dumnezeu!”

Legiuitorul a prevazut ca realizatorul/moderatorul unei emisiuni are obligatia de a
nu permite invitatilor sa utilizeze un limbaj vulgar sau sa instige la violenta, dar, in
acelasi timp, el are, la randul sau, obligatia de a respecta aceasta norma, prevazuta
de legiuitor deopotriva si in sarcina sa.

Consiliul reitereaza faptul ca libertatea de exprimare, ca principiu fundamental
al statului de drept, presupune respectarea normelor de drept intern si international
care garanteaza tuturor persoanelor dreptul de a se manifesta potrivit propriilor optiuni.
Aceste optiuni nu pot leza, insa, drepturile altor membri ai colectivitatii.

Avand in vedere domeniul in care isi desfagsoara activitatea, un moderator de
emisiuni, formator de opinii, trebuie sa aiba o conduitd de respectare a dispozitiilor
legale ce reglementeaza comunicarea audiovizuala si sa-si exercite dreptul la libera
exprimare cu respectarea drepturilor celorlalii.

Luand in consideratie aceste aspecte si tindnd cont de faptul ca libertatea de
exprimare nu este un drept absolut, ci este limitat de obligatia corelativa de a nu
prejudicia drepturile altor persoane, Consiliul considera ca normele invocate anterior
nu au fost respectate.

Atat timp cat astfel de opinii sunt transmise in spatiul public reprezentat de
televiziune si sunt comunicate telespectatorilor, destinate lor, tinand cont de impactul
televiziunii in general, exprimarea acestora trebuie sa se supuna dispozitiilor legale ce
reglementeaza domeniul audiovizual.

in acelasi sens, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, prin prisma
reglementarilor interne si europene, ca, ,... demnitatea umana este un drept
fundamental ocrotit cu precadere, chiar si inaintea dreptului la libera exprimare, care
poate fi supus anumitor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni, prevazute de
lege intr-o societate democratica.” (Decizia ICCJ 2047/2007).

Tindnd cont de criterile legale de individualizare a sanctiunii prevazute la
art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au votat propunerea de
amendare a S.C. REALITATEA MEDIA S.A. cu suma de 15.000 de lei, decizie
adoptata cu respectarea conditilor de legalitate prevazute de art. 15 din Lege
audiovizualului, cu modificarile si completarile ulterioare.

in temeiul prevederilor art. 90 alin. (4) si ale art. 91 alin. (1) si (3) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. REALITATEA MEDIA S.A., ftitular al licentei
audiovizuale nr. S-TV 30.8/27.03.2001 si al deciziei de autorizare nr. 447.2-
2/25.10.2011, se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 15.000 lei pentru incalcarea
prevederilor articolelor 40 alin. (1), (4), (5), si 67 din Decizia nr. 220/2011 privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare
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Art. 2. in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,

prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de

apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are
obligatia de a transmite pe postul REALITATEA TV, in urmatoarele 24 de ore de
la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00,
din care o data in principala emisiune de stiri, urmatorul text:

,2consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 15.000 de lei
postul REALITATEA TV deoarece, in editia din 16 noiembrie 2017 a emisiunii «Jocuri
de putere», au fost formulate acuzatii de natura penala si morala la adresa mai multor
persoane, fara ca moderatorul sa solicite probarea acestor acuzatii si fara ca
persoanele vizate sa prezinte un punct de vedere, ceea ce contravine art. 40 din
Codul audiovizualului.

De asemenea, in editia din 17.11.2017 a emisiunii, moderatorul a folosit un limbaj
jignitor, fapta de natura sa contravina art. 40 alin. (5) din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Serviciul juridic si reglementari,
Sef serviciu Dumitru Ciobanu



