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DECIZIA nr. 304 din 19.03.2019
privind somarea S.C. TROPHEN IMPEX S.R.L.
Targu Jiu, Str. Victoriei, bl. 7,sc. 1, ap. 7
Jud. Gorj, CUI 5528482
Fax: 0253 219 500

- pentru postul RADIO OMEGA
Targu Jiu, Str. Alexandru Vlahuta, bl. 1, et. 1
Jud. Gorj

Intrunit in sedintd publicd in ziua de 19 martie 2019, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat sesizarea nr. P1924/07.03.2019, precum si raportul de
monitorizare intocmit de Serviciul Inspectie cu privire la buletinul local de stiri difuzat in
Ziua de 28.02.2019 de postul RADIO OMEGA din Tg. Jiu.

Postul RADIO OMEGA din Targu Jiu apartine radiodifuzorului S.C. TROPHEN
IMPEX S.R.L., avand licenta audiovizuala nr. R116.5/29.09.1994 si decizia de
autorizare 175.1/28.02.2017.

in urma dezbaterilor ce au avut loc dupa analizarea documentelor prezentate de
Serviciul Inspectie, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul a incalcat
prevederile art. 64 alin. (1) lit. b) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare
(Codul audiovizualului), conform carora:

- art. 64 (1): In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare,
furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

b) informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta,
verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

Potrivit raportului de monitorizare:
“Transcriere stire:
Prezentator (intro): Doamnelor si domnilor, bun gasit! Zeci de locatari ai unui bloc
nou construit de o firma privata in cartierul Bizaz din Tg Jiu se pléang din conditiile din
apartamentele pe care au dat 50.000 de euro.

Situatie faré precedent in cartierul Bicaz din Tg Jiu, unde, o firm& privata a
construit un bloc de apartamente. Locatarii se plang de conditiile improprii, desi este
vorba de apartamente noi. Pretul unui apartament cu 2 camere a fost si de 50.000
de euro. Cu toate acestea, ce se regaseste la fata locului lasa de dorit. Laurentiu
Blendea, unul dintre locatarii noi din cartierul Bicaz a declarat ca in iarna anului 2017
a cumpdrat un apartament intr-un bloc nefinalizat, dar care avea receptia facuta.
Peretii au inceput sé crape, iar ferestrele nu aveau feroneria montata. Din cauzé céa
nu s-a respectat proiectul la acoperis, locuinta a fost inundaté de mai multe ori, mai
spune L.B nemultumit de apartamentul pe care a dat atétia bani.

Voce Laurentiu Blendea: In iarna, practic, a anului 2017, in noiembrie, am
cumparat un apartament de la firma Bicaz Residence, in blocul de la numarul 46.
Blocul nu era finalizat suta la suta, casa scarii era varza, desi receptia era facuta de



primarie cu sase luni nainte, din 15 sau 14 iunie 2017. Incet, incet, am constatat tot
felul de nereguli la apartament. Au inceput sa crape peretii, ferestrele nu aveau
montata toata feroneria, am fost inundat, fiind la etajul 2 si blocul avand 3 etaje, am
fost inundat de doua ori, deoarece nu s-a respectat proiectul la acoperis. Bineinteles
ca, in momentul in care am reclamat la ISC au venit cu niste dispozitii de santier
care, chipurile, ar fi modificat solutia constructiva, dar acestea nu erau depuse la
primarie, conform legii, conform normelor metodologice de la Legea 50, art. 67, daca
nu ma insel, cand erau 2 cazuri: in primul caz trebuiau reautorizat daca erau lucrari
de anvergura mai mare, iar in cazul celalalt, daca verificatorul de proiect si
proiectantul isi dadeau acordul si isi asumau raspunderea, trebuiau sa emita
dispozitii de santier, care imediat trebuiau depuse la dosarul de autorizatie la
Primarie. Acest lucru nu s-a facut.

Prezentator: Locatarul nemultumit afirma ca blocul sufera si din alte puncta de
vedere. lzolatia fonicd nu este corespunzatoare, iar vecinii se aud unii pe altii.
Anumite familii au incercat sa izoleze tavanele, iar atunci au descoperit ca tavanele
nu sunt asezate pe zidurile blocului. Astfel, vecinii se pot si vedea unii pe altii prin
tavane sau prin podele.

Voce L.B: un alt mare neajuns al blocului este faptul ca se aude foarte tare
zgomotele de la vecini. Deci, practic, nu poti purta o discutie normalad in casa pe
care sa n-o auda vecinii. Si vecinii de din jos de mine, de la etajul 1 de la
apartamentul 8, au hotarat sa antifoneze dormitorul, macar, ca sa poata dormi in
liniste, dumnealor fiind mai sensibili si la parter fiind si un bebelus. Cand s-a dat
polistirenul de pe tavan, s-a constatat ca, de fapt, peretii interiori, care nu sunt pe
sub grinzi toti, deci numai cei care nu sunt pe sub grinzi, nu au fost construiti pana in
plafon. Asta inseamna ca nu sunt ancorati de structura de rezistenta, lucru care este
foarte grav si mi-a fost confirmat de proiectanti, atat din Gorj cat si din afara Gorjului.
Reporter: Practic raméane un spatiu...

Voce L.B: Ramane un spatiu de 5 cm de polistiren expandat, din acela care il freci
asa cu mana si se rupe, deci el e acoperit cu polistiren, dar daca dam polistirenul la
o parte, daca se da polistirenul jos, vedem la vecini.Vedem din dormitor in bucatarie
sau in baie.

Prezentator: Proprietarii apartamentelor au trimis mai multe sesizari la Primarie.
Dezvoltatorul imobiliar ar fi insa in relatii privilegiate cu autoritatile si incearca sa
stopeze toate reclamatiile locatarilor. Probleme sunt si cu locurile de parcare. Desi a
fost nemultumit de locuintd, L.B a decis totusi sa plateasca toatd suma, insa a
ramas cu un apartament impropriu.

Voce L.B: Am sesizat in nenumarate randuri la Primarie, Primaria a refuzat, tot
timpul, sa-mi dea raspuns, in schimb, imediat ce faceam o sesizare era anuntat
dezvoltatorul si dezvoltatorul incepea cu presiunile si cu amenintarile la adresa mea.
Am sesizat la ISC, ISC-ul a constatat niste nereguli, printre care parcarea, care
noua ne-a fost promisa parcare si, in momentul de fata, la un an si trei luni de la
plata apartamentului, nu ne-a fost furnizata parcarea, unu la mana, si doi la mana,
nu au nici macar autorizatie pentru parcare. Am facut un precontract prin care ei se
obligau sa dea blocul gata si parcarea pana la 1 dec. 2017. Blocul real nu era gata,
dar in acte era gata. Eu am fost pus in imposibili...eu daca renuntam sa nu mai
cumpar apartamentul pierdeam cei 7 mii, 6.500 de euro cat dadusem avans. Si nici
nu am stiut toate neregulile pe care le-am aflat ulterior. Am fost pus in situatia sa-I
achit, altfel pierdeam avansul. Ei au inceput, cand am vrut sa nu semnez au facut



tot felul de presiuni, am convorbirile pe whatsapp cu dumnealor, cum ma amenintau
cu avocati, cu etc.

Prezentator: Aurel Popescu, viceprimar, a promis cé la fata locului va fi trimisé o
echipé de control care va verifica situatia reclamata de locatari.

Viceprimar: Nu am acesta informatie, nu am purtat o discutie cu colegii de la
urbanism, am sa verific si eu conditiile in care a fost facuta receptia. Este dureros si
pentru cei care au achizitionat aceste unitati locative, este dureros si pentru
constructor, pentru ca iata, constructorul va primi o bild neagra in situatia in care
apar aceste vicii ascunse. Urbanismul, cu siguranta, si politia locala, cu siguranta
vor merge la fata locului, vor verifica aceasta sesizare, vom face un control.”

Membrii Consiliului au constatat ca emisiunea monitorizata a fost difuzata de
radiodifuzor cu incalcarea prevederilor din domeniul audiovizual referitoare la
informarea corecta a publicului.

Astfel, pentru respectarea principiului impartialitatii in cadrul serviciilor de
programe, se impunea prezentarea unui punct de vedere al dezvoltatorului cu privire
la posibile vicii ascunse in constructia unui bloc dintr-un cartier rezidential nou.

Or, din continutul raportului de monitorizare reiese ca informatiile oferite
publicului, precum si comentariile facute nu au tinut cont de norma legala invocata,
publicului telespectator fiindu-i prezentate opinii care nu erau sustinute de vreo
dovada care sa ateste veridicitatea afirmatiilor.

Pe cale de consecinta, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul a
incalcat obligatia privind respectarea principiilor impartialitatii si echilibrului ce trebuie
sa caracterizeze informarea in probleme de interes public, astfel incat telespectatorii
sa-si poata forma in mod liber propria opinie.

Tindnd cont de criterile de individualizare a sanctiunii prevazute la art. 90
alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au propus si au votat, cu
respectarea prevederilor art. 15 din aceeasi lege, sanctionarea radiodifuzorului cu
somatie publica.

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea
DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. TROPHEN IMPEX S.R.L, avand licenta audiovizuala
nr. R116.5/29.09.1994 si decizia de autorizare 175.1/28.02.2017 pentru postul
RADIO OMEGA din Targu Jiu, se sanctioneaza cu somatie publica pentru
incalcarea dispozitiilor art. 64 alin. (1) lit. b) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul
de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii
de apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (3) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are
obligatia ca in urmatoarele 24 de ore de la comunicare sa transmita pe postul



RADIO OMEGA din Targu-Jiu, de cel putin 3 ori, in intervalul orar 6,00 - 14,00,
din care o data in principala emisiune de stiri, urmatorul text:

,consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu somatie publica postul
RADIO OMEGA, deoarece in buletinul informativ local din 28.02.2019, stirea despre
presupuse vicii de constructie ale unui imobil nu a fost prezentata cu impartialitate,
necontindnd si punctul de vedere al dezvoltatorului imobiliar vizat, fapt ce contravine
art. 64 din Codul audiovizualului.

Potrivit dispozitiilor invocate, informarea cu privire la un subiect, fapt sau
eveniment sa fie corecta, verificata si prezentata in mod impartial si cu
buna-credinta.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

VICEPRESEDINTE INTERIMAR,
MARIA MONICA GUBERNAT

Intocmit Serviciul Juridic si Reglementari
Sef Serviciu, Ciobanu Dumitru



	Fax:  0253 219 500

