CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI
Autoritate publici autonoma P
y o Bucuresti - Romania ~= Ny &
L I AN Bd. Libertitii nr.14, sector 5, CP 050706

Tel.++40213055356; Fax: +40213055354 romania2019.eu

LULUI www.cna.ro, cna@cna.ro

Decizia nr. 307 din 19.03.2019
privind somarea S.C. ACCES IN COM S.R.L.
BUCURESTI, Bd. Decebal nr. 11, bl. S14, sc. 2, et. 1, ap. 28, cam. 2, sector 3
CUI: 17330143
Fax: 021/3201925

i - pentru postul ACCES TV
TARGU JIU, Str. Alexandru Vlahuta, bl. 3, et. 1, jud. Gorj

Intrunit in sedintd publicd in ziua de 19 martie 2019, Consiliul National
al Audiovizualului a analizat raportul intocmit de Serviciul Inspectie, in baza sesizarii
nr. 1922/07.03.2019, cu privire la emisiunea ,Obiectiv - jurnalul de stiri” difuzata de
postul ACCES TV, in data de 28.02.2019.

Postul de televiziune ACCES TV apartine radiodifuzorului S.C. ACCES IN COM
S.R.L. (licenta audiovizuala nr. TV-C 268.3/31.10.2005 eliberata la 28.10.2014 si
decizia de autorizare nr. 968.1/21.05.2015 pentru localitatea Targu Jiu).

In urma analiz&rii raportului de monitorizare si a vizionarii de inregistrari,
membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. ACCES IN COM S.R.L. a
incalcat prevederile art. 64 alin. (1) lit. b) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor invocate, in virtutea dreptului fundamental al publicului la
informare, furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte principiul in
sensul caruia informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment trebuie sa fie
corecta, verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

In fapt, in data de 28.02.2019 postul ACCES TV a difuzat emisiunea ,Obiectiv -
jurnalul de stiri”, in cadrul careia a fost difuzata o stire referitoare la presupuse vicii
de constructie ale unui imobil dintr-un cartier rezidential.

Redam din raportul de monitorizare :
“Prezentator: Doamnelor si domnilor, buna seara, bun gasit la Obiectiv! Zeci de locatari ai unui bloc nou
construit de o firma privata in cartierul Bicaz din Tg Jiu se plang de conditiile improprii din apartamentele pe
care au dat 50.000 de euro. Desi blocul nu era finalizat, avea deja receptia facutd. La scurt timp, peretii au
inceput sa crape din cauza lucrdrilor neexecutate correct. Proprietarii apartamentelor au trimis mai multe
sesizari la autoritatile competente, insa sus{in ca au primit amenintari de la dezvoltatorul imobiliar.
Voce fundal (sunt prezentate imagini cu deteriorari ale unor tavane in urma inundatiilor): Situatie fara
precedent in cartierul Bicaz din Tg Jiu, unde, o firma privata a construit un bloc de apartamente. Locatarii se
plang de conditiile improprii, desi este vorba de apartamente noi. Pretul unui apartament cu 2 camere a fost si
de 50.000 de euro. Cu toate acestea, ce se regaseste la fata locului lasa de dorit. Laurentiu Blendea, unul dintre
locatarii noi din cartierul Bicaz a declarat ca in iarna anului 2017 a cumparat un apartament intr-un bloc
nefinalizat, dar care avea receptia facuta. Peretii au Inceput sa crape, iar ferestrele nu aveau feroneria montata.
Din cauza ca nu s-a respectat proiectul la acoperis, locuinta a fost inundata de mai multe ori.
Locatar: Au inceput sa crape peretii, ferestrele nu aveau montata toata feroneria, am fost inundat, fiind la
etajul 2 si blocul avind 3 etaje, am fost inundat de doud ori, deoarece nu s-a respectat proiectul la acoperis.
Bineinteles ca, in momentul in care am reclamat la ISC au venit cu niste dispozitii de santier care, chipurile,
ar fi modificat solutia constructiva, dar acestea nu erau depuse la primarie, conform legii, conform normelor
metodologice de la Legea 50, art. 67, daca nu mad ingel, cand erau 2 cazuri: in primul caz trebuiau reautorizat
daca erau lucrari de anvergurd mai mare, iar in cazul celalalt, daca verificatorul de proiect si proiectantul isi
ddadeau acordul si isi asumau raspunderea, trebuiau sa emitd dispozitii de santier, care imediat trebuiau
depuse la dosarul de autorizatie la Primarie. Acest lucru nu s-a facut.
Burtiera: Pacaliti de un dezvoltator imobiliar
(se prezinta pe ecan imagini cu perefi §i tavane deteriorate)
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Voce fundal: Locatarul nemulfumit afirma ca blocul sufera si din alte puncta de vedere. Izolatia fonicd nu este
corespunzatoare, iar vecinii se aud unii pe altii. Anumite familii au incercat sa izoleze tavanele, iar atunci au
descoperit ca tavanele nu sunt asezate pe zidurile blocului. Astfel, vecinii se pot si vedea unii pe altii prin
tavane sau prin podele.

Locatar: un alt mare neajuns al blocului este faptul ca se aude foarte tare zgomotele de la vecini. Deci,
practic, nu poti purta o discutie normald in casd pe care sa n-o auda vecinii. Si vecinii de din jos de mine, de
la etajul 1 de la apartamentul 8, au hotardt sa antifoneze dormitorul, mdcar, ca sa poata dormi in liniste,
dumnealor fiind mai sensibili si la parter fiind si un bebelus. Cdnd s-a dat polistirenul de pe tavan, s-a
constatat cd, de fapt, peretii interiori, care nu sunt pe sub grinzi toti, deci numai cei care nu sunt pe sub grinzi,
nu au fost construifi pand in plafon. Asta inseamnd ca nu sunt ancorati de structura de rezistentd, lucru care
este foarte grav si mi-a fost confirmat de proiectanti, atat din Gorj cdt si din afara Gorjului.

Reporter: Practic raimane un spatiu...

Locatar: Ramane un spatiu de 5 cm de polistiren expandat, din acela care il freci asa cu mdna si se rupe,
deci el e acoperit cu polistiren, dar daca dam polistirenul la o parte, daca se da polistirenul jos, vedem la
vecini.

Voce fundal: Proprietarii apartamentelor au trimis mai multe sesizari la Primarie. Dezvoltatorul imobiliar ar fi
insd in relatii privilegiate cu autoritatile si incearca sa stopeze toate reclamatiile locatarilor. Probleme sunt si
cu locurile de parcare. Desi a fost nemulfumit de locuinta, L.B a decis totusi s plateasca toatd suma, insd a
ramas cu un apartament impropriu.

Locatar: Am sesizat in nenumdrate randuri la Primarie, Primaria a refuzat, tot timpul, sa-mi dea raspuns, in
schimb, imediat ce faceam o sesizare era anungat dezvoltatorul §i dezvoltatorul incepea cu presiunile si cu
amenintarile la adresa mea. Am sesizat la ISC, ISC-ul a constatat niste nereguli, printre care parcarea, care
noud ne-a fost promisa parcare §i, in momentul de fata, la un an si trei luni de la plata apartamentului, nu ne-
a fost furnizatd parcarea, unu la mana, §i doi la mdna, nu au nici mdacar autorizatie pentru parcare.

Voce fundal: Aurel Popescu, viceprimarul din Tg Jiu, a promis ca la fata locului va fi trimisa o echipa de
control care va verifica situatia reclamata de locatari.

Viceprimar: Am sa verific si eu conditiile in care a fost facutd receptia. Este dureros §i pentru cei care au
achizitionat aceste unitati locative, este dureros §i pentru constructor, pentru cd iatd, constructorul, cu
sigurantd, va primi o bild neagra in situatia in care apar aceste vicii ascunse. Stim cu totii cd pot aparea tot
felul de vicii, pot aparea tot felul de situatii atunci cdnd lucrarile nu sunt facute cu foarte mare seriozitate §i
acest procedeu poate conduce la aparitia unor deficiente in timp. Urbanismul, cu sigurantd, si politia locala,
cu sigurangd vor merge la fata locului, vor verifica aceastd sesizare.

Voce fundal: Pana se vor sesiza autoritatile, locatarii din cartierul Bicaz se tem sa stea In propriile locuinte,
in ciuda sumelor mari de bani pe care le-au platit pentru achizitionarea acestora.

Vizionand inregistrarile si analizadnd raportul de monitorizare, membrii
Consiliului au constatat ca emisiunea ,Obiectiv - jurnalul de stiri” din 28.02.2019 a
fost difuzata cu incalcarea art. 64 alin, (1) lit. b) din Codul audiovizualului, potrivit
caruia, in virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de
servicii media audiovizuale trebuie sa respecte principiul in sensul caruia informarea
cu privire la un subiect, fapt sau eveniment trebuie sa fie corecta, verificata si
prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

In cadrul acestei emisiuni a fost difuzatd o stire sub titlul: ,Pacaliti de un
dezvoltator imobiliar” avand ca subiect presupuse vicii de constructie ale unui imobil.
in stire au fost difuzate imagini cu pereti si tavane deteriorate, au fost prezentate
declaratiile unei persoane care ar fi achizitionat un apartament in imobilul respectiv,
ale viceprimarului orasului Targu Jiu, precum si comentarii din voce off in care se
relata despre deficientele constructiei.

Potrivit raportului de monitorizare, in stire nu s-a precizat daca dezvoltatorului
imobiliar i-a fost solicitat un punct de vedere in legatura cu informatiile prezentate si
nu s-a mentionat daca acesta ar fi refuzat.

In aceste conditii, membrii Consiliului au constatat ca stirea nu a fost difuzata
cu asigurarea unei informari impartiale a publicului, intrucat nu a continut si opinia
persoanei vizate in mod direct de informatiile prezentate si care ar fi permis
telespectatorilor sa-si poata forma o parere in cunostinid de cauza, mai ales ca
subiectul este de interes public, pe plan local.
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Consiliul considera ca informarea corecta a publicului este o conditie esentiala
in desfasurarea unui program audiovizual, date fiind importanta si impactul major pe
care le are televiziunea in rolul sau de a informa publicul.

Pentru aceste considerente, {indnd cont de criteriile legale de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului
au propus sanctionarea radiodifuzorului cu somatie publica.

Supusa la vot, sanctiunea a fost adoptata cu respectarea conditiilor de
legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

in temeiul art. 91 alin. (1) si alin. (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. ACCES IN COM S.R.L. (licentd audiovizuala nr.
TV-C 268.3/31.10.2005 eliberata la 28.10.2014 si decizia de autorizare nr.
968.1/21.05.2015 pentru postul ACCES TV din localitatea Targu Jiu, judetul Gorj)
se sanctioneaza cu somatie publica de intrare in legalitate, pentru incalcarea
prevederilor art. 64 alin. (1) lit. b) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii
de apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are
obligatia de a transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, de cel
putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune
de stiri, urmatorul text:

,consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu somatie publica postul
ACCES TV, deoarece, in emisiunea ,Obiectiv - jurnalul de stiri” din 28.02.2019, stirea
despre presupuse vicii de constructie ale unui imobil nu a fost prezentata cu
impartialitate, necontinand si punctul de vedere al dezvoltatorului imobiliar vizat, fapt
ce contravine art. 64 din Codul audiovizualului.

Potrivit dispozitiilor invocate, in virtutea dreptului fundamental al publicului la
informare, furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte principiul in
sensul caruia informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment trebuie sa fie
corecta, verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.
VICEPRESEDINTE INTERIMAR,

MARIA MONICA GUBERNAT

Serviciul juridic si reglementari,

Sef serviciu, Dumitru Ciobanu



