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Decizia nr. 314 din 17.05.2018
privind amendarea cu 30.000 lei a S.C. ANTENA TV GROUP S.A.
Bucuresti, Bd. Ficusului nr. 44A, et. 4A, zona 2, sector 1
CUI 1599030
Fax: 021/203.02.45; 203.03.57; 208.74 .97

- pentru postul de televiziune ANTENA 1
Bucuresti, Bd. Dimitrie Pompeiu, nr. 9-9A, cladirea 16, sect. 2

Intrunit In sedintd publicd in data de 17 mai 2018, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat rapoartele de monitorizare, precum si reclamatiile
inregistrate la C.N.A. sub nr. 9797/15.11.2017, 9837/16.11.2017, 9859/17.11.2017,
9886/17.11.2017 si 9956/3/21.11.2017 cu privire la emisiunea ,Acces direct’, editiile
difuzate in zilele de 14, 15, 16 si 20 noiembrie 2017 de postul ANTENA 1.

Postul de televiziune ANTENA 1 apartine radiodifuzorului S.C. ANTENA TV
GROUP S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 03.9/19.12.1995 si decizia de autorizare
nr. 169.4-2/22.11.2016).

In urma dezbaterilor ce au avut loc dupa analizarea rapoartelor de monitorizare
si a vizionarii imaginilor, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul
S.C. ANTENA TV GROUP S.A. a incalcat prevederile articolelor 18 lit. c) si 32 alin. (1)
din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit art. 18 lit. ¢), nu pot fi difuzate in intervalul orar 06.00-23.00 productii
care prezinta persoane in ipostaze degradante, chiar daca acestea si-au dat acordul.

Art. 32 alin. (1) prevede ca niciun drept conferit prin lege nu poate fi exercitat
intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte, in scopul de a vatama sau
de a pagubi pe altul ori profitdnd de ignoranta sau de buna-credinta a persoanelor.

Analizand continutul editiilor mentionate anterior, membrii Consiliului au constatat
ca acesta a fost de natura a afecta demnitatea umana, fiind difuzat cu incalcarea
dispozitilor legale referitoare la protectia demnitati umane in cadrul serviciilor de
programe.

Pe parcursul celor patru editii ale emisiunii, unul dintre subiectele dezbatute a
fost cel referitor la o minora de 15 ani care a ramas insarcinata cu tatal sau vitreg,
Virgil, fata urmand sa nasca.

Cu privire la acest caz, moderatoarea emisiunii a afirmat in cateva randuri ca
scopul alegerii subiectului ar fi unul care urmareste sa atraga atentia asupra faptului
ca autoritatile statului ar trebui sa se implice mai mult in viata tinerei generatii, mai
ales in cazuri sociale deosebite.

Cu toate acestea, asa cum au constatat membrii CNA, in emisiuni nu a fost
prezent niciun reprezentant al autoritatii care se ocupa de protectia copilului ori al
Politiei si nici nu li s-a solicitat vreun punct de vedere pe aceasta tema. Daca
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radiodifuzorul si-ar fi propus sa abordeze in mod obiectiv problema mamelor minore
din Romaénia, prezentand si cazul minorei de 15 ani, atunci abordarea trebuia sa fie
una care sa vorbeasca despre fenomen, despre problematica, despre mentalitati,
despre ce face statul, care sunt masurile pe care le ia sau care este opinia unui
psiholog cu privire la acest fenomen.

Ceea ce Consiliul a considerat ca fiind grav a fost nu alegerea acestui subiect,
ci modalitatea in care a fost abordat, faptul ca s-a urmarit ratingul emisiunii, iar nu
esenta problematicii aduse in atentia publicului, fiinfa umana fiind prezentata in
ipostaze degradante, in mod repetat, pe parcursul a patru editii ale emisiunii.

Redam din rapoartele de monitorizare:
editia din 14.11.2017:
« Mirela Boureanu Vaida: S tot ce vedeli in emisiunea asta e un exemplu de asa nu.
Deci, nu faceli asta, noi venim sa va aratam pana unde se ajunge din lipsa de
implicare a celor care pot sé faca ceva cu tandara asta generatie. Fetite de 13 ani care
avorteaza in maternitdli de stat. Nimeni nu face nimic, iertafi-ma, nici Protecftia
copilului, nici politia nu s-a sesizat, iar fata unde a ajuns? S& nascé la 15 anil Iin clasa
a IX-a au luat-o contractile! Nu pot séa-mi imaginez! lar barbatul de 40 de ani, cu doi
copii acasa, trebuia sa fie iubitul mamei ei! Dar de fapt, el zice ca s-a indragostit de
fata asta, vrea o familie cu ea! Dar fata I-a inselat intre timp de vreo doua ori Si cu
varu-su. Adica e ceva de noaptea minfii! Nu pot s&-mi imaginez!
(...)
editia din 20.11.2017 :
Mirela Boureanu Vaida: Eu, nu. Eu as vrea... larta-ma, Anda, s te las. As vrea séa
tragem un semnal de alarméa pentru ca, apropo, fac o mica paranteza, foarte multa
lume imi scrie S mie:’de ce prezentali cazuri negative?” Bun, sunt de acord cu
dumneavoastra, ca sunt foarte multe exemple negative. Dar vreau sa va spun ca e un
semnal mare de alarma si ca aici ar trebui sa vada mamele, parintii care sé aiba grija
de copiii lor, de fetitele lor care, iata, ajung la vérsta asta, s vedem in ce anturaj, pe
ce cdi apucd. Si nu doar cu fetitele, si cu baielii. »

Cu toate acestea, cele patru editii ale emisiunii Tn care a fost tratat acest subiect
s-au axat pe evidentierea comportamentului barbatului de 40 de ani, Virgil, invitat in
emisiuni, care a povestit despre relatia cu minora, precizand in mod repetat ca isi
asuma fapta, ca va asuma rigorile legii pentru situatia data, ca isi doreste sa
intemeieze o familie cu aceasta si sa recunoasca copilul care se va naste.

Acest context familial si social a generat dezbateri controversate in emisiuni,
invitatii formuland critici la adresa barbatului, dar, in unele comentarii, acesta a fost
considerat pedofil ori violator.

Redam din rapoartele de monitorizare :
- editia din 15.11.2017

Moderatoarea Mirela Boureanu Vaida prezinta astfel cazul relatiei dintre tatal
vitreg si fata adolescenta, la inceputul emisiunii:




Virgil, un barbat de 40 de ani, in loc sa aiba o relatie cu femeia pe care Si-a
gasit-o S pe care Si-a adus-o in casa, s-a indragostit de fiica acesteia pe atunci care
avea vreo 14 ani. lata ca acum, la 15 ani, fetita se pregateste sa nasca, iar Virgil
spune cé nu vrea in ruptul capului sé renunte nici la adolescenta de 15 ani Si nici la
copilul pe care acesta trebuie sa-l aduca pe lume. Se pare insa ca totusi ca nu ar fi la
o prima relatie cu fetite de astfel de varsta. Asta spun vecinii ca ar fi de fapt un
violator in serie si ca ii plac foarte mult tinerelele care nu au nici 14-15 ani.

Pe parcursul discutiilor s-a vorbit de mai multe ori despre Virgil Serban in ideea
de tata care si-a lasat fiica insarcinata:

Mara Banica il acuza pe Virgil Serban ca a violat impreuna cu alti 7 barbati o
fata pe nume Anisoara, desi acest caz a fost cercetat si solutionat, faptasii fiind
arestati si inchisi.

Mara Banica: Deci, eu stiu asa, ca domnul, pe o cale ferata, impreuna cu inca
un grup de barbali, au violat o fata, numita Anisoara ... (...)

Mara Banica: Acea femeie a fost chinuitd groaznic, asa ca detaliu, au pus-o sa
faca ca trenul, in timp ce o violau daca-ti poti imagina!

Mirela Boureanu Vaida: Nu, hai s& nu dam detalii astea, Mara, va rog!

Sorin Ovidiu Balan: Stai un pic, Mara. Au fost 7 oameni grup inchisi si al optulea
nici m&car nu a fost anchetat?

S-a mai vorbit si despre un avort al fetei adolescente care ar fi ramas
insarcinata cu un var:

sel. 15-18, reper 10:35 Mirela Boureanu Vaida: Dar, nu am vorbit foarte clar
despre prima sarcind, deci nu cu tine a fost insarcinata inainte si a avortat?

Virgil: Nu, nu.

(-..)

Avocatul Daniel lonascu vorbeste despre responsabilitatea autoritatilor in acest
caz dar si a lui Virgil Serban: Si la 15 ani si jumatate naste. (...) 15-18, 32:30 inainte de
orice, dumneavoastra, ceea ce ati facut este, nu reprobabil, este o infractiune. Nu
vreau sa fiu de acord cu Mara Banica, dar nu pot sa nu fiu de acord ca se cheama
pedofilie. imi pare rdu, asa e. Pe de altd parte, autoritti din Pogoanele, cum a fost
posibil ca fiica minora a unei femei inregimentata la Sapoca, sa nu fie luata in
evidentele dumneavoastra de asistenta sociala, in contextul in care acest copil nu
avea nici o grija parentala.

- editia din 16.11.2017

Participanti la discutiile din studio pe acest subiect au fost: Mirela Boureanu
Vaida- moderator, Virgil Serban- barbatul de 40 de ani, Mara Banica, Daniel lonascu-
avocat

Din relatarile facute in editiile anterioare ale emisiunii, dar si in editia prezenta,
reiese ca Virgil nu este tatal biologic al fetei. Acesta a avut initial o relatie cu mama
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fetei, apoi cei doi, Virgil si fata, s-au indragostit si au conceput un copil. Virgil are
varsta de 40 de ani, iar fata de 15.

Ideea ca este vorba despre o relatie dintre tata si fiica se regaseste si in titlurile
care au fost postate pe ecran pe parcursul prezentarii acestui caz: Fac nunta? Tatal
care Si-a lasat fiica gravida, gest extrem/Fratele copilei gravide cu tatal, marturiile
desfraului/Batuta ca sa ajunga in patul tatalui? Bunica spune tot!

In studio a fost invitat Virgil Serban care a declarat c& o iubeste pe Angi, fata de
15 ani care este insarcinata cu el, ca doreste sa intemeieze o familie cu aceasta si sa
creasca impreuna copilul. De asemenea, a spus ca isi recunoaste greseala, dar nu
mai poate schimba nimic acum.

Opinii exprimate in timpul discutiilor de catre invitati si moderatoare:
16-18, 06:55 Mara Banica: ... dumneata, cum iti zic de trei zile, esti un pedofil in
libertate si vii si-mi spui poezii pentru un copil de 13 ani!

16-18, 08:45 Mirela Boureanu Vaida: Acuma mie-mi pare rdu ca stam, iata, cu Virgil
care recunoaste cu toata seninatatea S cu toatd dragostea, ca el probabil s-o fi
indragostit ... Dar, Virgil, cum sa te indragostesti de o fetitd? Doamne, am vazut poza
cu ea, mi-ai aratat-o pe telefon. Deci este o fetita, ea e fetita la chip, e o fetita de 14
ani!_E adevarat ca are un bust generos ... asta ti-a placut la ea? cu asta te-a atras?
Spune-mi drept?

- editia din 20.11.2017

« Mirela Boureanu Vaida: Eu, nu. Eu asvrea... larta-ma, Anda, s te las. As vrea
sa tragem un semnal de alarma pentru ca, apropo, fac o mica paranteza, foarte multa
lume imi scrie si mie:’de ce prezentali cazuri negative?” Bun, sunt de acord cu
dumneavoastra, ca sunt foarte multe exemple negative. Dar vreau sa va spun ca e un
semnal mare de alarma si ca aici ar trebui s& vada mamele, péarintii care séa aiba grija
de copiii lor, de fetitele lor care, iata, ajung la varsta asta, sa vedem in ce anturaj, pe
ce cai apuca. Si nu doar cu fetitele, si cu baielii.

(...)

Sorin Ovidiu Balan: (...) Doamna Anda nu Sstie ca fata ingenua are... conduce pe
tabeléd cu doua avorturi inaintea ma-sii. Deci, are, de la 13 ani a avortat.

(...)

Sorin Ovidiu Balan: Auzi, Mirela, cine imi garanteaza mie ca la 13 ani, atunci
cand a fost violata de catre varul ei, nu s-a maturizat brusc fata asta s nu si-a dorit la
16 ani o familie cu Virgil?! »

Membrii Consiliului au constatat ca cele patru editii ale emisiunii “Acces
direct” difuzate in luna noiembrie 2017 au fost de natura sa prejudicieze demnitatea
umana, prin punerea invitatului Virgil in ipostaze degradante.

Consiliul a avut in vedere ca dreptul la libera exprimare nu este unul absolut si
ca exercitarea acestui drept in cadrul emisiunilor monitorizate a fost facuta intr-un
mod excesiv gi nerezonabil, contrar bunei-credinte.

Libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al statului de drept,
presupune respectarea normelor de drept interne si internationale care garanteaza




5
tuturor persoanelor dreptul de a se manifesta potrivit propriilor optiuni. Aceste optiuni
nu pot leza, insa, drepturile altor membri ai colectivitatii, asa cum este si dreptul la
demnitate.

De asemenea, alin. (2) a art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului prevede ca exercitarea libertati de exprimare comporta indatoriri si
responsabilitati, putand fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege care constituie masuri necesare intr-o societate democratica pentru
a garanta protectia reputatiei sau a drepturilor altora.

Comportamentul persoanelor participante in emisiuni, precum si limbajul folosit
la adresa invitatului Virgil au fost de natura sa il puna pe acesta in ipostaze
degradante, ceea ce a condus la nerepectarea art. 18 lit. ¢) din Codul audiovizualului,
prevedere prin care legiuitorul a interzis difuzarea, in intervalul orar 06.00-23.00, a
unor productii care au un asemenea confinut.

De asemenea, membrii Consiliului au considerat ca atat modul, cat si numarul
editiilor emisiunii in care subiectul mentionat a fost dezbatut, a fost unul excesiv si
nerezonabil, contrar art. 32 alin. (1) din Codul audiovizualului, acesta neputand
constitui un demers jurnalistic responsabil care sa contribuie la protejarea tinerei
generatii, asa cum a apreciat moderatoarea emisiunii.

Potrivit normei invocate, niciun drept conferit prin lege nu poate fi exercitat
intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte, in scopul de a vatama sau
de a pagubi pe altul ori profitdnd de ignoranta sau de buna-credinta a persoanelor. Pe
cale de consecinta, libertatea de exprimare.

Curtea de la Strasbourg a statuat ca exercitarea libertatii de exprimare include
obligatii si responsabilitati, a caror intindere depinde de situatie, iar garantia oferita de
art. 10 din Conventie este subordonata conditiei ca cei interesati sa actioneze cu
buna credinta, cu respectarea deontologiei jurnalistice (Radio France si alfii ¢/Frantei,
Colombani gi altii c/Frantei ; Bladet Troms@ si Stensaas c/Norvegiei, Cumpana si
Mazéare c/Romaniei; Stangu si Scutelnicu c/Romaniei).

Consiliul apreciaza ca libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al
statului de drept, este temelia principiilor morale si presupune respectarea normelor
de drept interne si internationale care garanteaza tuturor persoanelor dreptul de a se
manifesta potrivit propriilor optiuni in relatile cu ceilalti membri ai colectivitatii, cu
conditia ca alti membri ai societétii sé& nu fie lezati.

Fata de aceste aspecte, {inand cont de criteriile de individualizare a sanctiunii
prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au propus
sanctionarea radiodifuzorului cu amenda de 30.000 lei.

Supusa la vot, propunerea de sanctionare a fost adoptata cu respectarea
conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si (3) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:
Art. 1. Radiodifuzorul S.C. TV ANTENA 1 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV
03.9/19.12.1995 si decizia de autorizare nr. 169.4-2/22.11.2016 pentru postul de
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televiziune ANTENA 1) se sanctioneaza cu amenda de 30.000 de lei pentru
incalcarea articolelor 18 lit. ¢) si 32 alin. (1) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a
transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel
putin 3 ori,in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune
de stiri, urmatorul text:

»consiliul National al Audiovizualului a sanctionat postul ANTENA 1 cu amenda
de 30.000 de lei, deoarece in patru editii ale emisiunii "Acces direct" difuzate in luna
noiembrie 2017, au fost facute comentarii defaimatoare, intr-un mod excesiv si
nerezonabil, la adresa unei persoane, ceea ce a condus la punerea acesteia in
ipostaze degradante, ceea ce contravine articolelor 18 si 32 din Codul
audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Intocmit, Serviciul juridic si reglementari

Sef serviciu, Dumitru Ciobanu



