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- pentru postul de televiziune KANAL D

Intrunit in sedintd publicd in ziua de 22 mai 2018, Consiliul Natonal al
Audiovizualului a analizat rapoartele de monitorizare, precum si sesizarile nr.
10372/05.12.2017 si 10432/07.12.2017 cu privire la editiile din 4 si 6 decembrie 2017
ale emisiunii ,Stirile KANAL D” difuzate de postul de televiziune KANAL D.

Postul de televiziune KANAL D apartine radiodifuzorului S.C. DOGAN MEDIA
INTERNATIONAL S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 150.6/30.05.2006 si decizia de
autorizare audiovizuala nr. 1239.1-6/18.08.2009).

In urma dezbaterilor ce au avut loc dupé vizionarea inregistrarilor si analizarea
rapoartelor de monitorizare, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul
S.C. DOGAN MEDIA INTERNATIONAL S.A. a incalcat prevederile articolelor 40
alin. (3) si 64 alin. (1) lit. b) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a
continutului  audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul
audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor invocate:

Art. 40 (3) - Orice material inregistrat in care se aduc acuzatii unei persoane
privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale trebuie sa contina si opinia
acesteia. In situatia n care persoana vizatd refuza sa prezinte un punct de vedere
sau nu a putut fi contactata prin incercari repetate, trebuie precizat acest fapt.

Art. 64 (1) - in virtutea dreptului fundamental al publicului la informare,
furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

b) informarea cu privire la un fapt sau un eveniment sa fie corecta, verificata si
prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

Analizdnd rapoartele de monitorizare si vizionand finregistrari din editiile
emisiunii “Stirile KANAL D” difuzate in zilele de 4 si 6 decembrie 2017, memobrii
Consiliului au constatat ca, in cadrul acestora, au fost formlate acuzatii nedovedite la
adresa Arhiepiscopului Tomisului in legatura cu decesul ieromonahului Calinic Hrib,
de la Manastirea ,Pestera Sf. Ap. Andrei”, deces survenit la data de 25 septembrie
2016, precum si informatii neverificate in legatura cu motivele decesului acestuia.

Redam din continutul raportului de monitorizare:

,Postul de televiziune KANAL D a difuzat, in data de 04.12.2017, in intervalul
orar 18:47-19:46, emisiunea Stirile KANAL D, prezentata de Christian Sabbagh. De
la ora 18:59, a fost difuzat un reportaj cu titlul PREOT UCIS IN BATAIE DE
STARETUL MANASTIRII?

Sel. 1 - rep. 59.09-59.55 - 4-18
Christian Sabbagh (prezentator): Un loc sfant din Roménia a fost transformat
in infern, chiar de cei care poarta haina bisericeasca. Sub protectia anonimatului,
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martori-cheie spun ca adevarate orori s-au intamplat la una dintre cele mai
cunoscute manastiri din tara. Acolo, un preot ar fi murit in urma batailor incasate
de la staretul manastirii. Urmariti prima parte a unei anchete jurnalistice fara
precedent, realizata si cu o camera ascunsa!

Au fost difuzate succesiv imagini statice si dinamice, ilustrand calugari in mai
multe ipostaze, astfel: un calugar aplecat, acoperindu-si fata cu palmele; parintele
Calinic mergand pe o alee; un calugér agresat de alt calugar; o cruce; icoane. in
timpul derularii imaginilor, in centrul ecranului, au fost afisate urmatoarele texte:
MARTURISIRI CUTREMURATOARE; SECRETE INFIORATOARE; INFERNUL DE
LA MANASTIREA SF. APOSTOL ANDREI.

Voce barbat 1: Calugarii care erau acolo va pot spune bataile care le-o
luat de la... cine le-o luat!

Reporter: Calinic?

Voce barbat 1: Da.

Reporter: Isi lua batdi?

Voce barbat 1: Pai de-asta a murit, domnule, din cauza batailor!

Pe durata declaratiilor barbatului, au fost difuzate urmatoarele: imagini cu
acesta din timpul declaratiilor, avand fata bluratda (in coltul din dreapta-sus a
ecranului, a fost afisat un marcaj grafic ce simbolizeaza o camera de luat vederi);
imagini ale calugarului agresat, difuzate anterior (in coltul din dreapta-jos al ecranului,
a fost afisata mentiunea RECONSTITUIRE).

(...)

Au fost difuzate imagini din interiorul unei pesteri, in care se observau o
moneda si cateva hartii impachetate, mai multe bancnote de 1 leu, apoi au mai fost
redifuzate imagini cu parintele Calinic.

Voce barbat 5: Cosma il batea pe Calinic cam zi de zi. Saptamanal,
duminica si in zile de sarbatoare. Mai sfinfea omul o masina, care era preof,
mai un pomelnic, mai o rugaciune, vroia ca din jumatate din banii aia care ii da
omului, sa-i puna in cutie.

Barbatul care a facut declaratiile a fost filmat de jos, iar fata sa a fost blurata.
In coltul din dreapta-sus al ecranului, a fost afisat un marcaj grafic ce simbolizeaza o
camera de luat vederi. Au fost redifuzate imagini din pestera sau ale crucii de lemn a
lui Calinic.

Voce barbat 6: Nu se strangeau banii, ca astia veneau si vor bani tot timpul!
N-aveau bani suficienti, sa le dea la...

Reporter: Astia de la Arhiepiscopie!

Voce barbat 6: Da.

Reporter: Dar eu nu infeleg, ca la Sfantul Andrei numai din donatii se fac o
gramada de bani, adica...

Barbatul a fost filmat din fata si a avut chipul blurat.

Voce barbat 2: Calinic a luat cea mai multa bataie! Din cauza ca era prea
bland, ascundea, nu a cautat sa se impuna sau sa se razbune, ci a stat si a
suferit si a inghititin el.

Vocea barbatului (imbracat in haine monahale) a fost distorsionata, acesta
fiind filmat la nivelul trunchiului. Au fost redifuzate imaginile cu un calugar agresat.

(...)
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Au fost redifuzate imaginile cu un calugar lovit, cu pumnul sau cu picioarele,
de un alt calugar (in coltul din dreapta-jos al ecranului, a fost afisatd mentiunea
RECONSTITUIRE).

Voce barbat 8: Ultima oara am fost la spital si ,,Cum te simti? Te doare
ceva?” ,Nu ma doare nimica!” Numai ca era... se vedea ca era... se
ingalbenise, ca o lamaie. Nu-i din cauza bauturii!

Reporter: N-o murit din cauza la bautura Calinic, nu?

Voce barbat 8: Nu.

Declaratia a fost oferita in interiorul unei biserici, de catre un preot. Acesta a
fost prezentat avand fata blurata.

Voce off: Mai grav este ca, despre toate aceste orori care ar fi dus la
moartea iubitului preot ar fi stiut chiar si inaltpreasfintitul Teodosie!

Reporter: Inaltpreasfintitul Teodosie ar fi stiut despre batdile pe care le
primise Calinic? Ar fi stiut despre nereguli la Sfantul Andrei? Si, daca da, cum?

Voce barbat 2: Tot timpul a stiut si stie tot ce se intampla, fiindca are
informatori in randul calugarilor.”

- Postul de televiziune KANAL D a difuzat, in data de 06.12.2017, in intervalul
orar 18:48-19:48, emisiunea Stirile KANAL D, prezentata de Christian Sabbagh. De
la ora 19:03, a fost difuzat un reportaj cu titlul CINE ESTE DE FAPT STARETUL
ACUZAT CA il BATEA PE PREOTI.

Sel. 1 -rep. 03.32-08.02 - 6-19

Christian Sabbagh (prezentator): Marturiile revoltatoare continua, in cazul
parintelui Calinic, care ar fi fost batut in repetate randuri de staretul Manastirii
Sfantul Andrei. Mai multi preoti si calugari spun ca staretul Cosma a fost hirotonisit
mai repede decét prevdd canoanele bisericesti si cd foarte rapid Inaltpreasfintitul
Teodosie i-a incredintat locasul sfant de la Sfantul Andrei. Urmeaza un material
filmat si cu o camera ascunsa.

Au fost difuzate, succesiv, mai multe imagini, in care au aparut preotul Calinic,
staretul Cosma Mitu, Tnaltpreasfintitul Teodosie, precum si alti barbati imbracati in
haine monahale.

Reporter: Ne putefi spune, va rog frumos, cum a fost... cum a fost numit
domnul Cosma Mitu staret? A fost numit in timp record, asa cum spun alti calugari?

Reporterul a adresat intrebarile Inaltpreasfintitului Teodosie, in timp ce acesta
iesea pe poarta unei biserici si se indrepta spre o0 masina.

Voce off: In mijlocul unui scandal fird precedent, Inaltpreasfintitul
Teodosie pastreaza sfanta tacere. Calugari, preoti si apropiati ai Arhiepiscopiei
Tomisului spun ca acest Cosma Mitu, cel care I-ar fi batut ani la rand pe
preotul Calinic, a fost transformat din simplu cetaftean de rand in preot, pe
repede inainte.

(...)

Reporter: Ce?

Voce barbat 3: il lua, il imbrancea. in mare, cand i se fixa pe unu... Asa
s-ar spune, ca a... I-ar fi impins si a cazut, s-a lovit cu... de un dulap, o data,
ultima data!
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Difuzarea imaginilor cu barbatul respectiv a fost realizatd cu asigurarea
protectiei depline a identitatii sale. In coltul din dreapta-sus a ecranului, a fost afisat
un marcaj grafic ce simbolizeaza o camera de luat vederi.

Voce off: Si, totusi, de ce n-a plecat parintele Calinic din sanul manastirii,
daca a fost batut si umilit ani la rand? La aceasta intrebare ne raspunde un fost
angajat al locasului sfant.

Au fost difuzate imagini cu mormantul parintelui Calinic, precum si fotografia
parintelui de pe monumentul funerar.”

Fata de continutul reportajelor difuzate, membrii Consiliului au constatat, pe
de o parte, ca radiodifuzorul a difuzat un material inregistrat in care au fost aduse
acuzatii Arhiepiscopului Tomisului. Tn aceastd situatie, Codul audiovizualului
prevede in sarcina radiodifuzorului obligatia de a transmite si opinia acestei
persoane in legatura cu afirmatiile acuzatoare formulate.

Cu toate acestea, societatea titulara de licenta audiovizuala nu a respectat
norma legala. Astfel, desi cunostea dispozitiile art. 40 alin. (3), totusi radiodifuzorul
nu a prezentat pe post opinia Arhiepiscopiei Tomisului in legatura cu tema
reportajului difuzat, in speta cu privire la acuzatiile ce il vizau pe Arhiepiscopul
Tomisului.

Astfel, in editia din 06 decembrie 2017 a emisiunii ,Stirle KANAL D", se
precizeaza: ,In mijlocul unui scandal f&rd precedent, Inaltpreasfintitul Teodosie
pastreaza sfénta tacere.” , precizare care nu a fost corecta si facuta cu buna
credinta, in conditiile in care, in ziua de 05 decembrie 2017, dupa difuzarea editiei
din 04 decembrie a emisiunii, Arhiepiscopia Tomisului a reactionat, postand pe
site-ul sau, un Comunicat (cu titlul Ciroza hepatica alcoolica - cauza reala si oficiala
a decesului ieromonahului Calinic), document de care radiodifuzorul nu a tinut cont.

La pct. 3 si 4 ale Comunicatului, se mentioneaza:

»3. IPS Teodosie, Arhiepiscopul Tomisului, a fost prezent sistematic in cadrul
obstii monahale, cu care dialoga frecvent, inclusiv cu parintele Calinic, dar nu i s-au
adus niciodata la cunostinta presupusele fapte de violenta la adresa parintelui
Calinic, nici oficial, nici neoficial, deoarece, dupa cum se observa, situatia era cu
totul alta. IPS Teodosie a sustinut toate eforturile staretului si ale obstii de a-I
recupera pe parintele Calinic din patima sa. Prin urmare, nu se impunea o ancheta
din partea Arhiepiscopiei, ci un sprijin moral si material pentru un suflet ce se lupta cu
dependenta de alcool.

4. Arhiepiscopia Tomisului si exprima nedumerirea in legatura cu acuzele
lansate de catre cei intervievati, chiar membri ai familiei, mai ales ca acestea nu
sunt sustinute de nicio dovada. Nu intelegem motivele pentru care anumite
persoane profita de deschiderea jurnalistilor si arunca vorbe grele si goale de
continut in spatiul public, folosindu-se de imaginea unui om decedat al Bisericii, care
ar fi dorit sa—si indrepte viata, inchinadnd-o lui Dumnezeu, cu smerenie si dragoste
fata de Hristos si de Sf. Ap. Andrei.”

Pe de alta parte, membrii Consiliului au constatat si incalcarea art. 64 alin. (1)
lit. b) din Codul audiovizualului, norma potrivit careia informarea cu privire la un fapt
sau un eveniment trebuie sa fie corecta, verificata si prezentata in mod impartial si
cu buna-credinta.
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Astfel, radiodifuzorul a transmis publicului informatia potrivita careia decesul
ieromonahului Calinic Hrib, de la Manastirea ,Pestera Sf. Ap. Andrei” s-a datorat
batailor la care ar fi fost supus din partea staretui manastirii, desi actele medicale
eliberate de catre Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,Sf. Ap. Andrei” din Constanta
contrazic in mod indubitabil o astfel de ipoteza.

Astfel, in legatura cu aceasta problema, din Comunicatul Arhiepiscopiei
Tomisului emis in 05 decembrie 2017 reies urmatoarele:

“1. Parintele Calinic a murit pe 25 septembrie 2016, in Spitalul Clinic Judetean
de Urgenta ,Sf. Ap. Andrei”, Constanta. Cauza reala si oficiala a decesului o
constituie ,,stop cardio-respirator; ciroza hepatica decompensata, insuficienta
hepatica cronica, encefalopatie hepatica (...)”, conform Certificatului medical
constatator (atasat). Tnainte de deces, parintele Calinic a mai fost internat la SCJU
Constanta pentru acelasi diagnostic, ,ciroza alcoolica a ficatului”, staretul si medicii
depunand toate eforturile pentru restabilirea sanatatii pacientului, fapt confirmat de
biletul de externare din 9 septembrie 2016 (atasat), unde se precizeaza ca pacientul
se externeaza cu stare ameliorata. Din pacate, fara a judeca memoria parintelui
Calinic, constatam ca nu violenta, ci alcoolul este cauza pentru care parintele si-a
pierdut, treptat, sanatatea si, in cele din urma, viata.

2. Relatia dintre staretul Cosma Mitu si parintele Calinic a fost una fireasca
unei obsti monahale, de comuniune frateasca si chiar prietenoasa purtare de grija a
staretului in incercarea de a-l recupera din dependenta, fapt dovedit prin
numeroasele declaratii pe care parintele Calinic le-a facut in scris (din care am
atasat cateva pagini). in plus, staretul manastirii a avut numeroase intalniri cu familia
parintelui Calinic, cu scopul de a-l ajuta sa treaca peste dependenta de alcool.”

in legaturd cu actele medicale care sustin aceste informatii, potrivit raportului
de monitorizare, sesizarea nr. 10372/05.12.2017 depusa la CNA de catre
Arhiepiscopia Tomisului a fost insotita si de o serie de documente, intre care un
certificat medical constatator al decesului (pe numele HRIB COSTEL-EUSEBIU) si
un bilet de externare pe numele HRIB COSTEL-EUSEBIU.

Pe cale de consecinta, membrii Consiliului au constatat ca informarea cu privire la
faptele/evenimentele prezentate nu a fost una corecta, verificata si prezentata in mod
impartial si cu buna-credinta publicul neavand posiblitatea sa faca o distinctie
rezonabila intre realitate, supozitie ori speculatie si, pe cale de consecinta, dreptul
sau la informare a fost prejudiciat.

Consiliul apreciaza ca numai prin prezentarea unor informatii corecte si
verificate pe marginea subiectului dezbatut, care era unul de interes, radiodifuzorul
era In masura sa asigure prezentarea informatiei intr-un cadru legal, cu respectarea
principiilor impartialitatii si bunei-credinte.

Respectarea principiilor enuntate este o conditie esentiala in desfasurarea
unui program audiovizual, date fiind importanta si impactul major pe care le are
televiziunea in rolul sau de a informa publicul.

Fata de aceste aspecte, tinand cont de criteriile de individualizare a sanctiunii
prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au propus
si au votat, cu respectarea prevederilor art. 15 din aceeasi lege, sanctionarea
radiodifuzorului cu amenda de 15.000 de lei.

Supusa la vot, propunerea de amendare a fost adoptata cu respectarea
conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.
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In temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si (3) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. DOGAN MEDIA INTERNATIONAL S.A. (licenta
audiovizualda nr. S-TV 150.6/30.05.2006 si decizia de autorizare audiovizuala
nr. 1239.1-6/18.08.2009) se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 15.000 lei pentru
incalcarea articolelor 40 alin. (3) si 64 alin. (1) lit. b) din Decizia nr. 220/2011 privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii
de apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are
obligatia de a transmite pe postul KANAL D, in urmatoarele 24 de ore de la
comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00 - 22.00,
din care o data in principala emisiune de stiri, urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 15.000 de lei
postul KANAL D, deoarece in editiile din 4 si 6 decembrie 2017 ale emisiunii ,Stirile
KANAL D” au fost formulate acuzatii nedovedite la adresa Arhiepiscopiei Tomisului,
fara prezentarea opiniei acesteia, fapta ce contravine art. 40 din Codul
audiovizualului.

De asemenea, informatiile referitoare la cauzele decesului unui ieromonah
dintr-o manastire din judetul Constanta nu au fost verificate si difuzate in mod
impartial si cu buna-credintda, pentru a asigura o informare obiectiva a publicului,
ceea ce contravine art. 64 Codului audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Intocmit, Serviciul juridic si reglementari
Sef Serviciu, Dumitru Ciobanu



