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Decizia nr. 326 din 29.04.2020
privind somarea S.C. CETATEA ALBA CAROLINA S.R.L
cu sediul in Alba lulia, str. Mihai Viteazul nr. 31, sala 21, judetul Alba
Telefon: 0358/565.758; email: office@albacarolinatv.ro
CUI: 31842220

- pentru postul de televiziune ALBA CAROLINA TV

Intrunit in sedintd publicd in ziua de 29.04.2020, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat sesizarea nr. 1875/25.02.2020, precum si raportul intocmit de
Directia Control cu privire la emisiunea “FAPTE si VORBE”, difuzata, in reluare, in data
de 20.02.2020, de postul ALBA CAROLINA TV.

Postul de televiziune ALBA CAROLINA TV apartine radiodifuzorului S.C.
CETATEA ALBA CAROLINA TV S.R.L. (licenta audiovizuala nr. TV-C 813.2/12.04.2016
si decizia de autorizare nr. 2052.1/27.02.2018).

in urma analizarii raportului de monitorizare si a vizionarii unor selectii din
inregistrarea emisiunii, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C.
CETATEA ALBA CAROLINA TV S.R.L. aincalcat dispozitiile art. 66 din Decizia CNA nr.
220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor invocate, in programele de stiri si dezbateri informarea in
probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala, trebuie
asigurate impartialitatea si echilibrul si sa fie favorizata libera formare a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica.

in fapt, in data de 20.02.2020, postul de televiziune ALBA CAROLINA TV, a
difuzat, in reluare, incepand cu ora 19.11, emisiunea ,FAPTE si VORBE”, moderata de
Andrei Barbu. Invitati in studio au fost: avocat Sergiu Véartei-membru Tn Baroul Judetean
PLUS Alba si Dorin Serdean-fost viceprimar al municipiului Alba lulia (in prezent nu mai
este membru de partid). Emisiunea a fost difuzata, in direct, in data de 19.02.2020 de la
ora 20.44.

Moderatorul, impreuna cu invitatii emisiunii au dezbatut situatia urbanismului
albaiulian, dezvoltarea si identitatea urbanistica.

Titluri afisate: PARANDARATUL URBANISMULUI ALBAIULIAN.

In prima parte a emisiunii au avut loc discutii despre informarea cetateanului in
legatura cu deciziile Consiliului Local si modificarea planului urbanistic general sau a
planului urbanistic zonal sau de detaliu.

S-au prezentat imagini cu panourile de informare, strada si imprejurimile terenului
studiat.
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Redam din raportul de monitorizare aspectele sesizate de petent si analizate de
Consiliu in sedinta publica:
S1 (rep. 37.50-41:31)
Moderator: ... as vrea sa revenim la chestiunile legate de urbanism, in contextul in
care, rog regia sa ne dea inregistrarea de, din cartierul Recea, o sa vedeti, de asta cred ca
una din cauzele pentru care am dorit sa abordam tema asta, sa vedeti, o spetd, care ne

demonstreaza toate carentele si lacunele a ceea ce se numeste urbanism in Alba lulia.

Din minutul 38:11 sunt prezentate imagini din cartierul Recea si panourile pentru comunicarea
intentiei de construire conform propunerilor pentru planul Urbanistic Zonal (PUZ). In imaginile cu panourile
informale, In prim-plan, se pot vedea toate detaliile prezentate (data anuntului, titlul si denumire, initiator,
elaborator, schita vazutd din patru pozitii, perioadele si adresa pentru depunerea observatiilor din partea
publicului, persoana responsabild cu informarea si consultarea publicului, din cadrul Serviciului de Urbanism
din Primarie).

Moderator (voce din off): Si aicea avem cartierul Recea, aicea este filmarea undeva din, din zona
dinspre SDV, se vede foarte bine cartierul, asa acolo este o strada Selistea, pe strada Selistea este colegul
nostru cameramanul si undeva acolo in dreapta se vede o mica constructie, asa printre arbustii dia, acolo
existd doud panouri pentru comunicarea, aicea avem panourile care sunt conform acestui regulament, ok,
pentru comunicarea intentiei cd acolo sd se facd, sa se construiasca un complex rezidential, as putea sa spun
pdnd la uirmd ca este o constructie destul de ampla, sa zic asa, deci aicea sunt toate informatiile respective,
noi am ajuns la aceste panouri urmarea unui telefon din zond, pentru cad este o speta interesantd. Vorbim
acolo de o geografie in pantd, e o diferenta de nivel intre strada Seliste si de exemplu cred ca deasupra una
din strazi este Gradenei, poate nu o fi cea mai apropiatd dar, in fine. Exista o diferenta de nivel ceea ce
presupune urmdtorul lucru, daca privim constructia respectiva cum ar veni dinspre Directia Sanitar
Veterinard, adica in sensul spre Pdclisa, daca mergem pe Brandusei inspre Pdclisa, din cauza diferentei de
niv el, apropo de panta probabil ca o sa avem in perspectiva un bloc cu 3 etaje. Daca privim dinspre
cetatenii, rezidentii care sunt in proximatatea acestui proiect, o s@ avem in fatid un bloc cu Subsol, Parter si
5 Etaje. Deci acuma, acolo, este pus in dezbatere publica acest proiect, asa am ajuns si eu si chiar am §i eu
regulamentul respectiv pe care dumneavoastra l-ati amintit §i care la modul sincer este extraordinar
domnule, la modul serios, chiar m-am gandit, ba fratele meu, de ce nu respectam? Pentru cda la momentul
acesta, va rog sa md credeti, daca o sa avem in cdteva minute si 2-3 interviuri probabil, daca o sa ne uitam in
acest regulament de urbanism, o sa vedem ci la momentul acesta ar trebui si Primdria sa fie implicatd in
acest proeict. Adica ar trebui sa existe la Primdrie o persoand dedicati cu care si putem comunica despre
acest proiect. Eu am facut o solicitare pe 544 si ne dea niste raspunsuri, pentru cd in acest regulament
existd nominalizati o persoand, sd vedem dacd mai existd, daca se ocupd? Am cautat pe site-ul Primariei,
acest PUZ ar trebui sa-I avem pe site-ul Primariei. (...)

S2 (rep. 45.20-47.17)

Moderator: As dori regia sa pregdteascd, pentru cd tin neaparat sa dam si cred ca doud interviuri am
avut, de ce? Pentru ca din punctul meu de vedere, cartierul Recea, chiar dacd nu este facut de Primarie, panad
la urma am inteles ca a fost predat din punctul de vedere al utilitatilor, Primariei, este exemplu de buna
practica cum ar fi trebuit dezvoltat municipiul Alba Iulia. Si as dori s@ avem interviurile cu cetditenii care
sunt, i-am intdlnit acolo si dupd aceea sa discutdm mai departe, pentru cd e interesant ce spun cei doi
distinsi cetdteni din cartierul Recea.

Reporter: Am inteles ca locuiti aici in apropiere, da?

Nelutu Toderas: Da.

Reporter: Sunteti amabil sa ne spuneti numele dumneavoastra?

Nelutu Toderas: Nelutu Toderas.

Reporter: Buna domnu Toderas, v-am adus aicea, sau de fapt, cred ci dumneavoastrd, nu stiu care
pe care ne-am adus, pentru cd vedem cd aici este un anunt pentru o intentie de modificare a Planului de
Urbanism Zonal, da.

Nelutu Toderas: Da, am observat si noi panourile.

Reporter: Da, asa, si ati priceput despre ce este vorba, da?

Nelutu Toderas: Da, da.

Reporter: Exista intentia de a se construi aicea un bloc, care din punctul de vedere al dumneavoastra,
pentru ca dumneavoastra stati la ses, in spatele dumneavoastra e dealul, o si se construiascid un bloc cu
Subsol, Demisol si 4 etaje, ceea ce inseamnd pentru dumneavoastrd un bloc P+5. Cum vi se pare ideea asta
din punctul de vedere al faptului ca sunteti aicea, peste strada, cum ar veni?
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Nelutu Toderas: Chestia, nu e corectd, pentru faptul cd, la noi aicea cand am vrut sd construim, cd
practic am vrut sa construim doar un nivel...

Reporter: P+1

Nelutu Toderas: P+1, da, ei §i acuma am ingeles cd pentru altii se poate.

Reporter: Se poate daca dumneavoastra o sd fiti de acord ...

S3 (rep. 47.25-48.43)

Reporter: Cum vi se pare cd un cartier ca Recea, care este pana la urma cel mai frumos cartier de
locuinte individuale pe care il are Alba lulia si care din nefericire n-a fost construit de Primarie, da, asta-i
viata, vor acum sd-l pavoazeze cu blocuri de 5 etaje?

Nelutu Toderas: O chestie, cum sa zic eu, nelalocul ei, nelalocul ei. Deci aicea Primdria pentru noi
n-o facut absolut nimic, decdt o preluat ce-o facut Compania, vin cu taxe, cu impozite mari, filmati drumul sa
vedeti ca-i organizare de santeir, nu-i altceva. Daca vrei sd te duci in oras, sa mergi farda masind trebuie sa-ti
iei cizmele de cauciuc. Deci, pentru noi nu face nimica, decdt trimite Politia Locald sa ne amendeze cand
facem cate o sesizare, ca vezi Doamne, vin altii si ne conturba pe aici.

()

S4 (rep. 49.25-50.04)

Reporter: Sunteti amabil sa ne spuneti numele dumneavoastra?

Alexandru Rasteiu: Alexandru Rdsteiu.

Reporter: Domnu Rdsteiu, sunt de la televiziunea locala Alba Carolina si am venit aici la
dumneavoastra, in cartierul Recea, pentru cd cineva ne-a sesizat, cd exista aici, la limita unei proprietati care
este chiar la marginea cartierului, un panou din asta, de ... publicitar, sau nu stiu cum...

Alexandru Rasteiu: Da, am observat §i noi.

Reporter: Care va anunta pe dumneavoastra ca si riverani, ca aici se va construi un bloc cu 5 etaje,
cum Vi se pare anuntul asta?

Alexandru Rasteiu: pai nu e prea ok.

S5 (rep. 52.15-53.34)

Moderator: ... acolo este un lucru sandatos, un lucru, un cartier care toata lumea il da ca si cartier de
buna practica in ceea ce priveste urbanismul. lacata ca din nefericire, incercam sa-I, cum sa zic eu, sa-1
pavoazam dacd s-ar putea, la periferie, cu constructii de blocuri, pentru ca asta este, pana la urmad, fiecare
doreste sa-si optimizeze parandaratul. Asta ca sa Ui dau satisfactie domnului Serdean, care l-a deranjat, da.
Parandaratul pentru cetatenii din Recea, care sunt peste strada Seliste, ca nu sunt mai mult de 20 de metri,
poate nici atdta la primele case, dimineata cdnd se vor trezi, vor deschide fereastra, vor avea in fatd un zid
de beton de, stiu eu, vreo 20 de metri, ci un bloc cu atitea etaje, poate nu 20, dar 18 sigur. Ceilalti,
investitorul va avea parandaratul pentru ca, daca stau bine sa ma gandesc, cred cd gradul de ocupare pe
parcela respectivi este, slava Domnului, sigur peste 40 %, iar Primdria, nu stiu, Primdaria cred cd e in
hibernare tehnica, din punctul meu de vedere.

S6 (rep. 57.15-58.09)

Moderator: Am participat, dintr-o eroare administrativa sa zic asa, la o intdlnire, existd o comisie
consultativa de urbanism la Primaria Alba lulia, care-i formata din arhitecti etc. Si in care erau si tineri §i
varstnici, din punctul meu de vedere, acuma eu oricum sunt un judecdtor fard ciocan, fara grefier, asa cd,
imi asum, da, pot sd va spun cd, parte din toate neregulile din urbanismul local, se datoreazd arhitectilor,
imi asum responsabilitatea, pentru arhitectul este cel care aseazda pe hartie o anumita propunere si el ar
trebui sa aiba din punctul de vedere al urbanismului definitia care am zis-o eu, apropo de cuviintd, decentd,
politete si respect. Foarte important....

S7 (rep. 59.00-59.37)

Moderator: ... este extraordinar de important, arhitectii respectivi sa beneficieze de ceea ce am spus
la inceput, buna credinta. Pentru ca profesionalismul daca nu e insotit de bund-credintd...

Dorin Serdean: Nu ajuta la nimic.

Moderator: Nu ca nu ajutd, face extraordinar de mult rau, face extraordinar de mult rau, da.

Dorin Serdean: Vreau sa va spun ca sunt in asentimentul dumneavoastrd cind spuneati, cd, totusi
arhitectii sunt principalii vinovati, sunt de acord, de ce? Pentru ca plecati de la lucrurile esentiale, initial,
buna-credinta, cum spunea domnul avocat si partea a doua, abc-ul arhitecturii...

S8 (rep. 1:04:31-1:05:34)
Moderator: ... daca am facut un Plan de Urbanism General, aia este Biblia pe care trebuie sa o

respecte arhitectii din judetul Alba si din municipiul Alba lulia, asa ar trebui. Pai atuncea daca eu vin §i vad
cd la fiecare proiect exista derogare, exista omisiune intentionatd, existd atuncea, ma intelegeti, cd eu va
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garantez ca toate proiectele care sunt in Alba si nu sunt conforme cu aceastd regula a urbanismului au pana
la urma, mintea care creaza proiectul, este arhitectul. Eu sunt convins ca pana la urma arhitectul si eu, sd
stiti ca am intalnit arhitect care a spus in felul urmdtor: “Domnule eu nu fac magaria asta, asa cd nu pun
pixul”, nu contest chestiunea asta, dar eu spun, acolo unde existd nereguli sau ilegalititi intr-un proiect,
pénd la urmd, responsabilitatea profesionald, profesionala zic, este a arhitectului, asta, la asta ma refer.

Analizdnd raportul de monitorizare si vizionand selectii din timpul emisiunii
"VORBE si FAPTE”, difuzata, in reluare, in 20.02.2020, de la ora 19.11, membrii
Consiliului au constatat ca radiodifuzorul nu a respectat prevederile art. 66 din Codul
audiovizualului, potrivit carora in programele de stiri si dezbateri informarea in probleme
de interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala, trebuie asigurate
impartialitatea si echilibrul si sa fie favorizata libera formare a opiniilor, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in
dezbatere publica.

Membrii Consiliului au constatat ca, in timpul dezbaterilor despre Proiectul de
Urbanism Zonal (PUZ-ul) propus pe strada Seliste din Alba lulia nu a fost prezentat un
punct de vedere al initiatorului acestui PUZ, respectiv al Primariei Alba lulia.

In aceste conditii, Consiliul a constatat ca informatiile referitoare la o problema de
interes public, puse la dispozitia publicului, Tn cadrul emisiunii difuzate, au fost
comentate si prezentate doar din perspectiva moderatorului si a invitatilor emisiunii, fapt
de natura sa afecteze impartialitatea informarii, echilibrul acesteia si posibilitatea
publicului de a-si forma in mod liber opinia cu privire la subiectul adus in atentia sa.

Astfel, semnatarul sesizarii a reclamat faptul ca, desi in emisiune s-a discutat ca,
pe strada Seliste se va construi o cladire Subsol+Parter+5 etaje, acesta a afirmat ca
respectiva constructie este o propunere spre consultarea populatiei pentru o cladire
Subsol+Demisol+Parter+3 Etaje+Etaj retras, asa cum este trecut si pe panoul de
informare de pe parcela studiata.

De asemenea, cu privire la neimplicarea Primariei in constructia respectiva,
aspect discutat in timpul emisiunii, petentul a afirmat ca, pe panoul de informare se
mentionaza ca se pot obtine informatii sau se pot depune reclamatii la Serviciul de
Urbanism al Primariei Alba lulia unde se afla si un dosar cu proiectul propus, si ca
parcela studiata nu se afla in cartierul Recea, ci la 25 de metri de prima casa a
cartierului.

Referitor la gradul de ocupare a terenului de 40% prezentat de moderatorul
emisiunii, petentul a mentionat ca acest grad de ocupare este de 70 % conform PUG-
ului, iar in ceea ce-i priveste pe arhitectii despre care s-a afirmat in emisiune ca sunt
principalii vinovati, ca neregulile sau ilegalitatile dintr-un proiect sunt responsabilitatea
acestora, reclamantul a sustinut ca acestia doar propun niste solutii, nefiind factorii
decizionali in ceea ce priveste reglementarile urbanistice.

Avand in vedere aceste aspecte, reclamate de petent, membrii Consiliului
considera ca radiodifuzorul nu a respectat prevederile legale invocate care dispun ca, in
cazul in care, intr-un program de stiri si dezbateri se discuta o problema de interes
public, acesta avea obligatia sa asigure impartialitatea si echilibrul discutiilor, adica sa
prezinte principalele puncte de vedere aflate in opozitie, respectiv, pe cele ale
initiatorului Planului Urbanistic Zonal, in speta, al unui reprezentant din Primaria Alba
lulia, pentru ca publicul sa-si poata forma liber opinia cu privire la subiectul abordat.

In esenta, membrii Consiliului considerd ca modalitatea in care a fost prezentat
subiectul dezbatut a contravenit exigentei de informare impartiala a publicului si
asigurarii unui echilibru echidistant in favorizarea liberei formari a opiniilor, subiectul
find analizat si comentat exclusiv de moderator si invitati, ceea ce a avut drept
consecintd neasigurarea unei informari impartiale si echilibrate a dezbaterii, fara
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prezentarea punctelor de vedere opuse, astfel cum instituie norma prevazuta la art. 66
din Codul audiovizualului.

Avand in vedere aceste aspecte si tindnd cont de criterile legale de
individualizare a sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului,
membrii Consiliului au propus sanctionarea radiodifuzorului cu somatie publica.

Supusa la vot, sanctiunea a fost adoptata cu respectarea conditiilor de legalitate
prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

in temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr.
504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. CETATEA ALBA CAROLINA TV S.R.L. (licenta
audiovizuala nr. TV-C 813.2/12.04.2016 si decizia de autorizare nr. 2052.1/27.02.2018)
pentru postul ALBA CAROLINA TV se sanctioneaza cu somatie publica de intrare in
legalitate pentru incalcarea prevederilor art. 66 din Decizia nr. 220/2011 privind codul
de reglementare in audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2: in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3: Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul S.C.
CETATEA ALBA CAROLINA TV S.R.L. are obligatia de a transmite in urmatoarele
24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul orar
18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri, urmatorul text:

“Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu somatie publica postul ALBA
CAROLINA TV, deoarece, modalitatea in care a fost prezentat subiectul in timpul
emisiunii “VORBE si FAPTE” din 20 februarie 2020, cu privire la PUZ-ul propus pe
strada Seliste din Alba lulia, a contravenit exigentei de informare impartiala a publicului
si asigurarii unui echilibru echidistant in favorizarea liberei formari a opiniilor, subiectul
fiind analizat si comentat exclusiv de moderator si invitati, fara prezentarea punctelor de
vedere opuse, astfel cum instituie norma prevazuta la art. 66 din Codul audiovizualului.

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,
MARIA MONICA GUBERNAT
Serviciul Juridic, Reglementari

si Relatii Europene,
Sef serviciu Dumitru Ciobanu



