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Bucuresti, Sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 25-27, et. 1, sector 1
C.U.l. R15971591

- pentru postul de televiziune ANTENA 3-NEWS & CURRENT AFFAIRS

intrunit in sedintd publicd In ziua de 06.05.2014, Consiliul National al
Audiovizualului a decis sanctionarea radiodifuzorului S.C. ANTENA 3 S.A. cu amenda
de 20.000 lei, dupa ce, in sedinta publica din 29 aprilie 2014, a analizat rapoartele de
monitorizare, precum si reclamatiile nr. 2229/19.02.2014, R5417/14.04.2014 si
R5427/15.04.2014 referitoare la editia emisiunii ,Sinteza zilei” din 06.02.2014 si la
editile mai multor emisiuni de sgtiri de dezbateri difuzate in zilele de 13 si
14 aprilie 2014 de postul ANTENA 3.

Postul de televiziune ANTENA 3 - NEWS & CURRENT AFFAIRS apartine
radiodifuzorului S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 76.3/16.12.2003 si
decizia de autorizare nr. 882.0-2/24.06.2005).

in urma dezbaterilor ce au avut loc dupa analizarea rapoartelor de monitorizare
si vizionarea imaginilor, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul
S.C. ANTENA 3 S.A. a incalcat prevederile articolelor 30, 32 alin. (1), 40 alin. (1),
43 alin. (1), 64 alin. (1) si (2), 65 lit. a), b) si ¢), 66 alin. (1) lit. a) si (2) din Decizia
nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile gi
completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor invocate:

- art. 30 - Furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia sa respecte drepturile i
libertétile fundamentale ale omului, viata privata, onoarea si reputatia, precum si dreptul
la propria imagine.

- art. 32 (1): Niciun drept conferit prin lege nu poate fi exercitat intr-un mod excesiv i
nerezonabil, contrar bunei-credinte, in scopul de a vatadma sau de a pagubi pe altul ori
profitdnd de ignoranta sau de buna-credinta a persoanelor.

- art. 40 (1): In virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele
audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale
ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate au dreptul sa
intervind pentru a-si exprima punctul de vedere; dacad acuzatiile sunt aduse de
furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur
et altera pars; in situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere,
trebuie sa se precizeze acest fapt.
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- art. 43 (1): Radiodifuzorii trebuie sa evite sa aduca atingere dreptului la un proces
echitabil ori interesului legitim al oricéreia dintre pértile unor cauze aflate pe rol in
justitie sau in curs de cercetare, prin comentariile si luérile de pozitie proprii sau ale
invitatilor, inclusiv ale avocatilor partilor.
- art. 64 (1): In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de
servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte gi opinii;

b) informarea cu privire la un fapt sau un eveniment sa fie corecta, verificata si
prezentatéd in mod impartial si cu buné-credinta.

(2) In cazul in care informatiile prezentate se dovedesc a fi eronate in mod
semnificativ, furnizorul de servicii media audiovizuale trebuie sa aduca rectificarile
necesare in cel mai scurt timp si in conditii similare de difuzare.

- art. 65 - In emisiunile de stiri si dezbateri, radiodifuzorii trebuie s& respecte
urmatoarele requli:

a) rigoare gi acuratete in redactarea si prezentarea stirilor;

b) intre subiectul tratat si imaginile ce insotesc comentariul s& existe o conexiune
reala;

c) titlurile si textele afisate pe ecran sa reflecte cat mai fidel esenta faptelor si datelor
prezentate;

- art. 66 (1): in programele de stiri si dezbateri informarea in probleme de interes public,
de naturd politica, economica, sociala sau culturala, trebuie sa respecte urmatoarele
principii:

a) asigurarea impartialitatii, echilibrului gi favorizarea liberei forméari a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica;

(2) Prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie se asigurd, de
regula, in cadrul aceleiasi emisiuni, iar in mod exceptional, in emisiunile urmétoare; in
cazul in care cei solicitati refuza sé participe sau sé isi precizeze punctul de vedere,
acest fapt trebuie mentionat pe post; absenta punctului de vedere al uneia dintre parti
nu exonereaza realizatorul/moderatorul de asigurarea impartialitatii.

Potrivit raportului de monitorizare, in cadrul emisiunii de dezbatere ,Sinteza
zilei”, difuzata de postul de televiziune Antena 3, in data de 06.02.2014, de la ora
21.30, printre subiectele dezbatute in emisiune, moderatorul Mihai Gadea a anuntat ca
va prezenta un caz despre abuzurile din justitie petrecute in teritoriu.

"Mihai Gadea: Vreau sé& va arédt un caz, vom face acest schimb de invitati urmérind un
caz ... sigur ca suntem ocupati de multe ori s& vorbim despre lucrurile mari, despre STS,
despre toate lucrurile astea, tragediile pe care le traim si de multe ori nu mai putem sa vedem
micile tragedii din tard pentru c& avem lucruri mari.. Vreau s& véa ofer in seara asta un
exemplu, pentru ca abuzurile care se petrec in Bucuresti, ele sunt copiate in teritoriu, daca cei
de la Bucuregti pot s& facéa lucrurile astea le putem face gi noi. Veti vedea un caz, in care un
procuror de la DNA, de la filiala locala, se sesizeaza telepatic cu privire la o chestiune.
Ancheta este fabuloasa, modul in care un avocat incomod incearca sa fie infundat, este
uluitoare si vreau sé& vedeli aceasta anchetéd realizatéd de Bianca Nae. Dacé nici asta nu e
revoltator, vedeti, nu sunt doar oamenii importanti, vizibili, care sunt in fatd deranjeaza.
Oamenii la orice nivel se incearca infundarea lor pentru ca asa este sistemul, daca sistemul
distruge vieti, dacéa sistemul pierde vieti printre degete neoferind detaliile locatiei in care se
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afla, de ce sa ne miram cé& uneori distruge vieti intentionat? Priviti ancheta si apoi incepem
dialogul cu Ministrul Transporturilor.”

Pe ecran a fost afisat urmatorul titlu: DOSAR SOCANT LA DNA ORADEA. PRIMUL
CAZ DE SANTAJ TELEPATIC!

Voce din off: Dosar socant la DNA Oradea! Un avocat este acuzat ca ar fi incercat sa
santajeze o magistrata, postand un comentariu la un material jurnalistic. Cum a aflat
procurorul Ciprian Man, cel care a pornit ancheta, ca magistrata se simtea amenintata
de acel comentariu? Telepatic, intrucat la dosar nu exista vreo plangere din partea
presupusei victime. La o prima vedere acest caz pare a fi o sinistra eroare judiciara, insa
analizand datele si faptele concluzia este si mai ingrijoratoare, procurorul a pornit o
adevdratd prigoand impotriva avocatului. Cum a pornit totul? In data de 8 noiembrie, pe
site-ul unui ziar din Oradea apare un material critic la adresa judecéatoarei Crina Muntean de la
Tribunalul Bihor. La un moment dat se posteazé un comentariu in subsolul materialului: ,Bravo
Crina! Tine-o tot aga c& ai si tu 3 copii si nu stii ce te agteapta! La céte faci, o s&-fi meargéa
bine, la céte vieti ai distrus! Sfanta sarbétoare de azi sé nu te uite!”

Pe ecran este afisat un fragment al unui articol cu titlul: Judecatoarea Crina Muntean
‘béarfitoare gi colportoare? “ dintr-o publicatie: “Informatia de Bihor”, precum si textul
comentariului mentionat mai sus: ,,Bravo Crina! Tine-o tot agsa cé ai i tu 3 copii $i nu gtii ce te
asteapta! La céte faci, o sa-ti meargé bine, la céte vieti ai distrus! Sfénta sarbatoare de azi sé
nu te uite!” (Sursa: informatiadebihor.ro).

Voce din off: Fara sa primeasca vreo plangere, seful DNA Oradea, porneste o
ancheta, verifica de unde s-a trimis comentariul si afla ca s-a folosit reteaua wireless din
casa avocatului Sava, imediat Sava e pus sub invinuire, acuzatia, santaj! Ce spune
DNA? Ca ar fi postat comentariul ca judecatoarea sa nu mai dea mandate de ascultare.
Cum a ajuns DNA la aceasta concluzie? Prin puterea gandului.

loan Sava, avocat Barou Bihor: Practic dosarul DNA a fost demarat prin sesizarea din
oficiu, 14 noiembrie 2013, acest lucru echivalédnd practic cu un schimb telepatic de informatii
intre procuror, anchetator si presupusa parte vatamata. Timp de doua luni am fost monitorizat
i interceptat fara ca DNA-ul s& obtind o probé clara, eu sunt autorul comentariului. Ea nu s-a
simtit amenintata nici intr-un fel, dar dumnealui stia din biroul de la DNA.

Voce din off: La audiere magistrata a dat declaratia pe care vroia s& o audéa procurorul,
dar se fereste s& spuna clar ca se simte amenintaté de avocat, nici nu e de mirare cé existad o
cooperare buna intre presupusa victima si procurorul anchetator. Ea le-a spus colegilor de la
CSM cé primegte frecvent informatii pe cai neoficiale de la DNA, iar el a marturisit chiar in fata
unei instante de judecatd ca are teluri comune in viatd cu doamna judecétoare Munteanu si
atunci unde e obiectivitatea anchetei? Dar doamna judecétor, cat de obiectiva este in fata
cererilor venite de la DNA Oradea? Si totusi un avocat a fost la un pas de arestare pentru
un aberant santaj. Aversiunea sefului DNA Oradea fata de acest avocat e veche. in 2011
el a complotat cu un talhar de locuinte tot pentru arestarea lui Sava, i-a cerut talharului
sa faca un denunt mincinos la adresa avocatului promitdndu-i ca il va scapa de unele
dosare penale pentru furt. Procurorul sgi-a tinut promisiunea si dupa ce a scris la
dictarea lui Man, talharului i s-au inchis unele dosare penale. Socant ca Man a
recunoscut relatia cu talharul gi faptul ca i-a spus ce sa scrie in denunt, asta degi nu era
delegat sa se ocupe de aceasta ancheta.

loan Sava, avocat Barou Bihor: Avem inregistrari ale convorbirilor telefonice dintre
acest procuror si denuntéator in acea perioada, si mai mult procurorul, cu ocazia incercérii
arestarii mele in aceasta cauzd a $i recunoscut in sala de sedintd céa ii apartin aceste
convorbiri.
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Voce din off: Si cu un an inainte de aceasta poveste, domnul procuror Man ii
ceruse avocatului un favor cu tenta penala a fost refuzat de avocat si acest lucru pare
sa il deranjeze si in ziua de azi.

loan Sava, avocat Barou Bihor: Cred ca motivul principal este din faptul ca nu am
raspuns unei rugaminti a acestuia pentru ca nu puteam sa fac ce am fost rugat gi de aici
cred ca a pornit toata aceasta lupta impotriva familiei Sava pentru a determina modul in
care a procedat fara a mai tine seama de lege. Impotriva acestui procuror si a celorlali
procurori implicati in denuntul care a fost facut impotriva mea in dosarul faptelor instantei, am
reclamat inclusiv pédna la structura centrald pentru modul abuziv in care mi-au inscenat acel
dosar.

Voce din off: Instantele din Bihor si Bucuresti s-au convins de neseriozitatea acestei
anchete si au refuzat arestarea avocatului. I-au dat inséa interdictie de a parasi tara. Pentru a-gi
dovedi nevinovétia, avocatul Sava a cerut séa fie testat la poligraf si cere ca aceluiasi test sa
fie suspus si procurorul Ciprian Man, dar si presupusa victima, astfel incat adevarul sa iasa la
Suprafata.

loan Sava, avocat Barou Bihor: Consider ca este inadmisibil ca o judecéatoare sé afirme
in fata unei institutii precum CSM-ul, audiatd in calitate de martor impotriva unui coleg sé&
spuné céa are relatii neoficiale cu DNA-ul si a primit informatii privind denunturile formulate
impotriva colegilor ei. Este evident ca primind aceste informatii, doamna judecéatoare trebuie
sé dea ceva in schimb.

Voce din off: Interesant este ca acesta este primul caz de santaj in care DNA se
sesizeaza din oficiu in baza unor comentarii de pe net. Nu e clar nici e anume i-a atras
competenta nici care ar fi legétura cu coruptia.

loan Sava, avocat Barou Bihor: Este un lucru foarte periculos pentru ziaristi, pentru cei
care posteazéa comentarii, este de neinteles si nemaiintélnit asa ceva o astfel de practica,
acest comentariu nu poate fi si nu oricine il citeste nu poate sé retind ca este santaj pentru ca
nu este nicio amenintare.

Voce din off: Intr-un alt caz, cel al judecétoarei Aspazia Cojocaru cel care a pornit
ancheta a fost Parchetul General, inséd in acea spetd, desi magistrata acuza amenintari cu
moartea, procurorii nu au considerat ca ne aflam in fata unui santaj, ci a unei amenintari,
concluzia, in functie de propriile interese, procurorii DNA pornesc anchete si acuza persoane
incomode faréa sa tina cont de legile ce le guverneaza activitatea, legi ce sunt interpretate dupé
bunul lor plac.

Materialul a fost ilustrat cu imagini ale sediului D.N.A. Serviciul teritorial Oradea, o sala
de judecata, mai multe dosare intr-un cos si cateva documente in prim-plan, pe unul
putandu-se distinge numele judecatoarei Crina Muntean. Pe parcursul materialului au fost
difuzate, Tn mod repetat, fotografii ale procurorului Ciprian Man si judecatoarei Crina Muntean
(pe ecran nu a fost titrat numele acestora)."

Cu privire la acest subiect prezentat in editia emisiunii "Sinteza zilei" din
06.02.2014, CNA a fost sesizat prin adresa nr. 2229/19.02.2014 de catre Biroul de
Informare si Relatii Publice al Ministerului Public, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directia Nationala Anticoruptie, care a facut cunoscut Consiliului ca,
"referitor la temele abordate, nici domnul Ciprian Man, nici Biroul de Informare si Relatii
Publice al DNA nu a fost contactat de realizatorii/producatorii emisiunii pentru a formula
un punct de vedere."

De asemenea, in adresa se mentioneaza faptul ca, pe rolul instantelor de
judecata, se afla in derulare mai multe cauze in care avocatul loan Sava este cercetat
pentru savargirea unor fapte de natura penala, precum santajul ori traficul de influenta.
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Analizédnd continutul raportului de monitorizare, precum si sesizarea
nr. 2229/19.02.2014, membrii Consiliului au constatat ca subiectul prezentat de
dl. Mihai Gadea in editia din 06.02.2014 a emisiunii "Sinteza zilei" referitor la "un caz
despre abuzurile din justitie petrecute in teritoriu" a fost de natura sa contravina, pe de
o parte, dispozitiilor articolelor 43 alin. (1) si 40 alin. (1) din Codul audiovizualului.

S-a avut in vedere faptul ca prevederile art. 43 alin. (1) din norma invocata
stabilesc in sarcina radiodifuzorilor obligatia de a evita sa aduca atingere dreptului la un
proces echitabil ori interesului legitim al oricareia dintre partile unor cauze aflate pe rol
in justitie sau in curs de cercetare, prin comentariile i luérile de pozitie proprii sau ale
invitatilor, inclusiv ale avocatilor pértilor.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 40 alin. (1) din Codul audiovizualului, in
cazul in care in programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte
sau comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar
persoanele acuzate au dreptul sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere; daca
acuzatiile sunt aduse de furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie séa
respecte principiul audiatur et altera pars; in situatia in care persoana vizata refuzé sa
prezinte un punct de vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt.

Asa cum rezulta din raportul de monitorizare, nu a fost solicitat niciun punct de
vedere autoritatilor statului care instrumenteaza cauzele ori domnului Ciprian Man,
pentru ca publicul sa beneficieze de o corecta si completa informare in legatura cu
subiectul prezentat, care este unul de interes public, avand in vedere ca dezbaterea
viza probleme legate de actul de justitie, la adresa caruia au fost exprimate grave
acuzatii.

Pe de alta parte, membrii Consiliului au constatat si nerespectarea prevederilor
legale din domeniul audiovizual care vizeaza dreptul la informare al publicului, in
conditiile in care, oferind telespectatorilor numai punctul de vedere al domnului avocat
loan Sava, acestia nu au avut posibilitatea sa-si formeze propria opinie in legatura cu
subiectul prezentat, informatiile puse la dispozitia publicului fiind difuzate cu incalcarea
dispozitiilor art. 64 alin. (1-2) si 66 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul audiovizualului.

Respectarea principiului impartialitatii presupune ca radiodifuzorii s& informeze
telespectatorii in mod corect in legatura cu problemele de interes public, iar acest lucru
trebuie facut in mod impartial si echilibrat in ceea ce privegte faptele si evenimentele
prezentate si fara a se aduce atingere dreptului la informare al telespectatorilor. De
asemenea, intre faptele prezentate si opiniile exprimate trebuie asigurata o distinctie
clara, astfel cum impune norma legala.

Afirmatiile acuzatoare formulate de dl. avocat loan Sava au fost de natura a
influenta opinia publica, de a contribui la o scadere a increderii justitiabililor in sistemul
judiciar si de a induce acestora o imagine deformata asupra activitatii si carierei
profesionale a unor magistrati.

Or, potrivit art. 10 alin. (2) al Conventiei Europene, dreptul la libertatea de
exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de anumite restrangeri, in
ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este indreptata impotriva unor valori pe
care statul le poate in mod legitim apara, cum ar fi autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti.

In cauza ,Prager si Oberschlick contra Austriei”, Curtea Europeand de la
Strasbourg a statuat ca ,activitatea justitiei nu poate fi discutatd fara sa se aiba in
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vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament
deosebit de important intr-un stat de drept”.

in aceste conditii, emisiunea a fost difuzata si cu incalcarea prevederilor art. 30 si
32 alin. (1) din Codul audiovizualului.

Astfel, libertatea de exprimare, ca drept fundamental, nu poate fi exercitat intr-un
mod excesiv gi nerezonabil, contrar bunei-credinte, "in scopul de a vatama pe altul", o
astfel de abordare fiind de natura sa afecteze drepturi subiective precum imaginea ori
reputatia persoanei, in cauza fiind vorba despre magistrati.

Membrii Consiliului au constatat incalcarea acelorasi prevederi legale, ca cele
mentionate anterior, si in cadrul emisiunii "Subiectiv" din 14.04.2014.

Redam din raportul de monitorizare:

"Dosarul “Mazare” inca o facatura a DNA a reprezentat unul dintre subiectele
emisiunii Subiectiv din data de 14.04.2014. Discutia dintre moderator si invitati (Dan Nica,
Cristina Pocora si Adina Anghelescu) pe acest subiect a decurs astfel:

Razvan Dumitrescu: Eu va pot arédta ce se intampla cand ameninta Traian Basescu
cu un caz recent. Haideti sé& vedetli ce zicea de Mazére Traian Basescu si pe urma s& va arat
cénd l-au eliberat judecatorii, ce-au constatat ei ca au facut procurorii. Ca sé vedem cu hartiile
pe masa. Haideti s& vedem ce zicea Basescu despre Mazére si vorbim pe urméa de motivul
pentru care nu s-a acceptat arestarea.

(-..)

Razvan Dumitrescu: Am postat toatd decizia instantei pe pagina de facebook a
Subiectiv cu Razvan Dumitrescu pentru ca sunt mult mai multe lucruri constatate acolo de
judecétori. Nu are spatiu acest perete video s& le afisdm pe toate. O intreb pe Adina
Anghelescu cum e posibil macar sa-l retii 24 de ore dacéd martorii vorbesc de cu totul alte
lucruri decét de licitatia respectiva, ca rezultd din cele constatate de judecétori. Dacé n-au
niciun fel de proba de ce au mai facut circul, de ce I-au mai adus la arestare?

Adina Anghelescu: Pentru ca legea le permite. Pentru cé legea permite procurorilor
sé te retina 24 de ore gi sa si ceard eventual arestarea ta. Si pentru c& in momentul in care o
persoana se dovedeste, nu vorbim aici de Mazére ci in general, de procedurile care s-au
impamantenit in ultimii 10 ani in Roménia; daca greseste, dacd abuzeaza, daca existd o
represiune nedreapta asupra unei persoane, nimeni n-a raspuns. Niciun procuror n-a raspuns
pentru retinere in felul acesta.

Razvan Dumitrescu: Maine eu ma supar pe Adina Anghelescu pot sé-i fac o chestie
de asta. Macar pentru 24 de ore Adina Anghelescu poate sa zica, Adina Anghelescu a facut
24 de ore de puscérie. Sau Razvan Dumitrescu. Oricine poate s& péateascéa asta. Vad cé e
foarte mare liniste in clasa politica!

Adina Anghelescu: Da, e o foarte mare linigte in clasa politica si pe tema aceasta
vreau sa va spun ca judecatorul in mod firesc, uitandu-se in ceea ce procurorii au bagat intre
copertile dosarului pe care l-au trimis la instanté ca s& solicite arestarea lui Mazare, n-aveau
cum sa gaseasca vreun indiciu referitor la mita pe care s-o fi dat Avraham Morgenstern catre
Radu Mazare pentru ca acest dosar, o spun a nu stiu cata oara zilele astea, a fost facut
cu extragerea unor interceptari telefonice din dosarul facut lui Elan Schwartzenberg

Razvan Dumitrescu: Se refereau acele convorbiri la alte lucruri din 2007, din 2009, din
2004.

Adina Anghelescu: Acei 95.000 de euro apar intr-adevéar pentru cé a existat o comisie
rogatorie facuta in dosarul lui Elan Schwartzenberg in cautarea conturilor lui Elan si acolo au
aparut apoi discutiile dintre Elan si Mazare si faptul ca 95.000 de euro au fost dati de un grec
deci nu Avraham ci cu totul altcineva.
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Razvan Dumitrescu: Deja tu intri in améanuntele dosarului dar eu de aia le-am cerut

telespectatorilor sa citeasca toata decizia care se refera punctual la toate lucrurile astea ca
n-avem timpul in emisiune s& mai judecdm cazul o daté. Il intreb pe domnul Nica: eu inteleg
asa (atentie, judecétorii de la I[CCJ!) judecdtorul de la ICCJ a constatat cd nu sunt probe,
oricine poate sa pateasca asta. Macar pentru 24 de ore cu tam-tam, cu alai, cu camere,
cu dube, cu mascati, pentru 24 de ore oricine poate pati in Romania daca se supara
cineva pe tine, schema asta! Fara probe!"”

Analizand si continutul rapoartelor de monitorizare referitoare la "subiectul Horia
Georgescu", Presedintele ANI, membrii Consiliului au constatat ca emisiunile de stiri i
dezbateri pe aceasta tema difuzate in zilele de 13 si 14 aprilie 2014 s-au desfasurat cu
incalcarea prevederilor legislatiei audiovizuale.

Redam fragmente din rapoarte:

"Duminica 13.04.2014, in Jurnalul prezentat de Mihaela Béarzila, difuzat la ora 12:00, de postul
Antena 3, a fost prezentata urmatoarea stire:

Titlul initial: ,,Petitie pentru demiterea Ilui Horia Georgescu”. Acest titlu a alternat cu un
altul: ,, Jurnalul National cere pedepsirea abuzurilor ANI”.

Mihaela Barzila: ,,Jurnalul National cere demisia lui Horia Georgescu si a incepuit o campanie
de stréngere de semnaturi. Cotidianul a lansat gi o petitie pentru pedepsirea abuzurilor facute de
Agentia Nationala de Integritate in cazul Mircea Diaconu gi nu numai. Aléaturi de noi prin telefon se afla
Dan Constantin-Redactor-Sef Jurnalul National.Buna ziua, domnule Constantin!

Dan Constantin-Redactor-Sef Jurnalul National, prin telefon in direct : Buna ziua!

Mihaela Barzila: Care sunt argumentele dumneavostra pentru aceasta petitie? Ce au de facut
romanii care vor s& va sustina?

Dan Constantin-Redactor-Sef Jurnalul National, prin telefon in direct : In primul rand
plecand de la cazul lui Mircea Diaconu, care a starnit o dezbatere extrem de importantd si vie in
societatea romaneascé, legata de rosturile discutiei, de rosturile institutiilor care ar trebui s& serveasca
statul de drept, am considerat ca activitatea Agentiei Nationale de Integritate in acest caz, a fost
profund nociva. Horia Georgescu prin demersurile directe si explicite si repetate a incercat sa
blocheze candidatura unui cetatean al Roméniei, si mai mult a amenintat in mod direct si
explicit pe cei care au sustinut candidatura prin semnaturi, a viitorului candidat Ia
europarlamentare: Mircea Diaconu.

(...)

Stirea a avut 8 minute si a fost ilustrata cu imagini cu Presedintele ANI: Horia Georgescu, dupa
cum urmeaza:

- Horia Georgescu urcandu-se intr-o masina de culoare alba;

- exterior bloc ( cu panoramare de sus in jos);

- masind de culoare neagra parcata. Masina are numarul de inmatriculare blurat.
Totodata, in acest cadru mai e blurata si o placuta aflatd pe gardul de langa masina
parcata ;

- exterior poarta metalica unde exista din nou un element blurat;

- exterior bloc, cadru fix;

- exterior cladirea ANI ;

- -sigla ,Consiliul National de Integritate”;

- masind de culoare alba care iese din curtea ANI, fard ca numarul sa fie vizibil (era
acoperit de burtiera);

- Horia Georgescu vorbind la un microfon cu sigla de Antena 3;

- Horia Georgescu vorbind cu o jurnalista;

- Horia Georgescu vorbind la un microfon , agsezat la o masa, probabil la o conferintd de
presa ;

- Horia Georgescu iesind dintr-o curte . Pe poarta metalica exista un element blurat care
nu poate fi identificat;



- Horia Georgescu se urca intr-o magina de culoare alba;

- Horia Georgescu pleaca in respectiva masina

- (Cadru repetat):exterior bloc ( cu panoramare de sus in jos);

- (Cadru repetat ). masind de culoare neagra parcatd. Masina are numarul de
inmatriculare blurat. Totodata, in acest cadru mai e blurata si o placuta aflata pe gardul
de langa masina parcata ;

- (Cadru repetat ): exterior poarta metalica unde exista din nou un element blurat.

Restul stirii este ilustratd cu imaginile deja descrise, care practic sunt difuzate in ,bucla” .
Imaginile care contin elemente de identificare ( numar de masina, numarul de pe poarta, placuta cu text
pe gard) au fost blurate.

Aceasta stire de Duminica 13.04.2014, din Jurnalul prezentat de (Mihaela Barzila), difuzat la
ora 12:00, a fost prima aparitie a subiectului ,,Petitie pentru demiterea lui Horia Georgescu”.

Urmatoarea prezentd a subiectului Horia Georgescu a fost in ,Editia de week-end” ,
moderata de Catalina Porumbel. Invitati: Razvan Zamfir-jurnalist si Razvan Mironescu-Deputat PNL.
Titlu: ,,Petitie pentru demiterea gefului ANI”. Discutia din platou a fost insotita de difuzarea in
fereastra a imaginilor cu Presedintele ANI Horia Georgescu, care au ilustrat Stirea de la ora 12:00, din
Jurnalul prezentat de Mihaela Barzila. Imaginile respective au fost descrise mai sus.

(...)

Catalina Porumbel : Da! As vrea s& véa aréat si petitia facutd de Jurnalul, da? A inceput o
campanie de strédngere de semnéturi - Jurnalul National- pentru demisia lui Horia Georgescu de la
Agentia Nationalé de Integritate. Jurnalul a lansat o petitie pentru pedepsirea abuzurilor facute de ANI
in cazul lui Mircea Diaconu. Pédna acum pe Petitie on-line s-au stréns 300 de semnéturi.Cred céa s-a
lansat in urma cu o ora, sau mai putin... destul de rapid s-au strans aceste semnéturi pe petitie on-line,
da? Aceste abuzuri impotriva lui Mircea Diaconu trebuie pedepsite- scrie Jurnalul National. Semneaza
petitia on-line a Jurnalului pentru demiterea sefului ANI, Horia Georgescu. L-am vazut aseara pe
domnul Horia Georgescu foarte... da, a facut niste atacuri la adresa postului nostru de televiziune... nu
e pentru prima data...

Razvan Zamfir: Traditional, deja!

Catalina Porumbel : Traditional... e in reteta domniei sale, a spus c&-l urmédrim cu masina, ca
este tinta unui nou lingaj mediatic. Ar trebui s& raspunda totusi pentru toate aceste procese pe care
ANl le pierde in justitie.

Razvan Zamfir: Majoritatea proceselor!

Catalina Porumbel : Majoritatea....da! Da! Avem impresia cd domnul are un meci personal cu
fiecare persoand care este anchetata de catre ANI... asa pare, cel putin.!

(...)

Catalina Porumbel: ,Sa vedem si mesajul pe care l-au realizat colegii mei de la ,Subiectiv
pentru Presedintele ANI: Horia Georgescu! S&-I vedem!

2

Voce din Off: ,,Tu cét timp petreci la sefia Agentiei Nationale de Integritate? Incearca
demisia! Natural, efect benefic! Acesta este un supliment al celor care au avut curajul sa
semneze pentru sustinerea candidaturii lui Mircea Diaconu! Cititi cu atentie Decizia Curtii de
Apel Bucuresti!

Catalina Porumbel: Da! Cine ar trebui, Rdzvan Zamfir, sa ceara ...da am vazut ca ,Jurnalul
National” face deja o petitie, colegii mei de la ,Subiectiv”...un mesaj foarte dragut cu aceastd tema...
Cine ar trebui sé ia atitudine in acest caz destul de grav?

Razvan Zamfir: ,Pai, deasupra Presedintelui ANI, functioneazd un Consiliu National de
Integritate, denumire foarte generoasa, pentru o activitate deosebit de modestd. Membrii acestui
Consiliu National de Integritate sunt numiti de cétre Senat, gi degi au un mandat de cétiva ani, prea
multi ani, din punctul meu de vedere, ei sunt totusi mandatati de Legislativul Romaniei, s& exercite
controlul asupra institutiei, si evident asupra conducerii institutiei! Ori noi am observat in ultimii ani ca
acest Consiliu National de Integritate e format din niste persoane cu nume nu prea cunoscute! Si poate
ar fi cazul sa-i facem ceva mai cunoscuti, ca...

Catalina Porumbel: Sa stie lumea!
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in "Stirile" de la ora 14 prezentate de Mihaela Barzila a fost din nou abordat subiectul Horia
Georgescu si Agentia Nationala de Integritate. De aceasta data au fost doua stiri:

1. » ANI _si DNA laudate de Marile Puteri”, cu subtitlul:” Ambasadorii Frantei si Marii
Britanii si-au aratat sustinerea pentru activitatea ANI si DNA”. In aceasta srtire a fost prezentat
punctul de vedere al Ambasadorului Marii Britanii la Bucuresti: Martin Haris, fatd de activitatea ANI si
DNA. Materialul este preluat din emisiunea ,Dupa 20 de ani”, difuzata de postul Pro Tv, cu indicarea
sursei. Punctul de vedere al Ambasadorului Martin Haris este acela care a fost prezentat si in Jurnalul
de la ora 12:00.

2. Petitie pentru demiterea sefului Ani” cu subtitlurile:”Jurnalul National a demarat o
campanie de strdngere de semnaturi impotriva sefului ANI” , ,Petitia initiata de Jurnalul
National are ca scop demiterea sefului ANI, Horia Georgescu’si ,,Horia Georgescu a comis in
timp mai multe abuzuri, ultimul-in cazul candidaturii lui Mircea Diaconu”’.

Cele doua stiri despre ANI si Horia Georgescu au fost a doua si a treia stire din Jurnalul de la
ora 14:00.

Voce din Off: ,Jurnalul National” scrie c& in ultimii ani Horia Georgescu a transformat Agentia
Nationalé de Integritate intr-o institutie de represiune impotriva adversarilor Regimului Basescu. Potrivit
jurnaligtilor, Georgescu un personaj cu multiple neclaritati in biografie si in afacerile familiei, a
amenintat institutiile de preséa si a deschis numeroase procese impotriva acestora.

()

Mihaela Barzila: ,,Jurnalul National a inceput o campanie de strdngere de semnaturi pentru

pedepsirea abuzurilor facute de ANI, in cazul Mircea Diaconu. Petitia va fi inaintatd Senatului. Dacé
doriti s& semnati aceasta petitie, intrati pe site-ul: petitie on-line.com.

Voce din Off: ,Justitia i-a recunoscut lui Mircea Diaconu dreptul de a candida la Alegerile
Europarlamentare, in ciuda atacurilor neintrerupte ale lui Horia Georgescu-Seful Agentiei Nationale de
Integritate.

Dan Constantin-Redactor-$ef Jurnalul National, telefonica inregistrata: ,,Am considerat
ca activitatea Agentiei Nationale de Integritate in acest caz a fost profund nociva. Horia
Georgescu prin demersurile directe si explicite si repetate a incercat sa blocheze candidatura
unui cetatean al Romaniei, gsi mai mult a amenintat in mod direct si explicit pe cei care au
sustinut candidatura prin semnaturi, a viitorului candidat la europarlamentare: Mircea Diaconu."

(--)

Voce din Off: ,, Potrivit Jurnalului National in timpul proceselor de la Tribunal si de la Curtea de
Apel, Horia Georgescu a facut presiuni atat atat asupra Biroului Electoral Central cat si asupra
Instantelor, erijandu-se prin Declaratii si Comunicate in judecétor al cauzei.

(---)

Voce din Off: ,Jurnalul National” scrie c& in ultimii ani Horia Georgescu a transformat Agentia
Nationalé de Integritate intr-o institutie de represiune impotriva adversarilor Regimului Basescu. Potrivit
jurnaligtilor, Georgescu un personaj cu multiple neclaritati in biografie gi in afacerile familiei, a
amenintat institutiile de preséa si a deschis numeroase procese impotriva acestora.

(...)

La ora 15, in emisiunea ,Editia de week-end”, moderata de Cétalina Porumbel , la ora 15:13, a
fost difuzata din nou stirea . ,ANI _si DNA laudate de Marile Puteri” in care Ambasadorul Marii
Britanii lauda activitatea ANI si DNA.

Stirea ,Petitie pentru Demiterea sefului ANI” a fost redifuzatad la_15:48. Materialul a fost
identic cu cel prezentat Tn Jurnalul de la ora 14, prezentator Mihaela Barzila.

Pe video-wall a fost prezentat textul : ,jurnalul.ro: Abuzurile Tmpotriva lui Mircea Diaconu
trebuie pedepsite. Semneaza petitia online a Jurnalului National pentru demiterea sefului ANI, Horia
Georgescu”. Prezentam transcriptul prezentarii moderatorei Catalina Porumbel, cu mentiunea ca stirea
a fost cea prezentata la ora 14:00.

(-..)

Materialul este ,Petitie pentru Demiterea sefului ANI” cu cel prezentat |la ora 14, si ora 15:
48. Selectia urmatoare reda discutia din platou cu invitatii, pornind de la Stirea ,Petitie pentru
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Demiterea sefului ANI”. Invitati au fost: Teodor Niculescu-Deputat PNL, Alexandru Fratean-Senator
PSD, Hanibal Dumitrascu-Psiholog, Andi Topala-Redactor —Sef, ,Sursa Zilei”.
(...)
"In Jurnalul de la ora 16 prezentat de Mihaela Barzila, la timp real 16:14, a fost redifuzata
stirea ,Petitie pentru Demiterea sefului ANI” .

"In emisiunea ,Secvential”, difuzatd de la ora 17:00 de postul Antena 3 s-a vorbit din nou
despre Agentia Nationala de Integritate si despre presedintele acesteia, Horia Georgescu. Emisiunea
este moderata de Adrian Ursu. Invitati in platou au fost: Renate Weber-Europarlamentar, Cristian
Parvulescu-Presedinte de Onoare Pro Democratia si Dan Chitic-avocat. A intervenit telefonic Oana
Stancu-jurnalist. Titlurile au fost: ,,Sistemul ticalos sufoca Rominia”si ,Agentia Nationala de
Intimidare”.

Subiectul ANI-Horia Georgescu a fost primul din emisiune."

"In emisiunea ,,Sinteza Zilei” din data de 13.04.2014 au fost invitati in platou Mircea
Diaconu si fiica sa Ana Diaconu. Titlul afisat pe ecran a fost:”Abuzurile impotriva lui Mircea
Diaconu trebuie pedepsite” si ,,Horia Georgescu, demisia!”. Cele doua titluri au fost difuzate
alternativ. Au mai fost invitati in emisiune: Mugur Ciuvica-Pregedintele Grupului de Investigatie politica,
Adina Anghelescu — jurnalist ,Lumea Justitiei”, Razvan Savaliuc - jurnalist ,Lumea Justitiei”, Bianca
Nae—Sef Sectie Investigatie.

(..r)

Subiectul despre demisia lui Horia Georgescu din functia de Pregsedinte ANI, a revenit si pe
,pasa” dintre ,Sinteza Zilei” si emisiunea ,in gura presei”.
- Despre Horia Georgescu pe ,,pasa” Gadea —Badea
Mihai Gadea: Astazi in functie este individul &la care a facut niste abuzuri inimaginabile, impotriva lui
Mircea Diaconu! Si nu se intampla decét, iata ca cel mult ca ,, Jurnalul National” sa faca o petitie
pentru demiterea lui!
Mircea Badea: E un demers important!
Mihai Gadea: E un demers important, dar mi se pare ca el trebuie sa fie continuat de cei care sunt
votati sa....
Mircea Badea: Parlamentul actual, in compozitia sa majoritar USL-ista si-a dovedit falimentul in ceea
ce priveste tinerea promisiunilor electorale. Acest personaj: Horia Georgescu trebuia s& zboare demult,
demult...El este numit de Parlament! Parlamentul il pune in functie, Parlamentul il si da jos! E adevarat
la propunerea unui Consiliu, unui flecustet denumit, nu stiu...ceva pompos i fals, perfect fals...
Mihai Gadea: Consiliul de Integritate!
Mircea Badea: Ceva, da cu Integritate...Sigur ca da, ca daca iti pui integritate pa gura, automat egsti si
integru, cu asta te ocupi, ca doar nu te-ai numi asa, daca nu te-ai ocupa cu asta, nu?""

(...)

Luni-14.04.2014

"Stirile orei 07.00. Tlitlu: Petitie pentru demiterea sefului ANI.

Prezentator: Abuzurile ANI revolta tot mai multi roméni. Cazul Mircea Diaconu este doar un
exemplu al modului in care actioneazd ANI. Tocmai de aceea Jurnalul National a inceput o campanie
de strédngere de semnaéturi pentru pedepsirea abuzurilor facute de ANI in cazul Diaconu, petitie care va
fi inaintaté Senatului. Dacé doriti s& o semnati puteti intra pe site-ul petitieonline.com

Voce din off: Justitia i-a recunoscut lui Mircea Diaconu dreptul de a candida la alegerile
europarlamentare in ciuda atacurilor neintrerupte ale lui Horia Georgescu seful ANI.

Dan Constantin: (prin telefon-inregistrare) Am considerat ca activitatea ANI in acest caz a
fost profund nociva. Horia Georgescu prin demersurile directe si explicite si repetate a incercat
sa blocheze candidatura unui cetatean al Romaniei si mai mult a amenintat in mod direct gi
explicit pe cei care au sustinut candidatura prin semnaturi a viitorului candidat Ia
europarlamentare, Mircea Diaconu.

Voce din off: Potrivit Jurnalului National in timpul proceselor de la Tribunal si de la Curtea de
Apel, Horia Georgescu a facut presiuni atat asupra BEC cét si asupra instantelor, erijandu-se
prin declaratii si comunicate in judecator al cauzei.
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Dan Constantin: (prin telefon-inregistrare) Horia Georgescu isi declard adversitatea si
transforma intr-o cauza personala pe absolut oricine care indrdzneste sa comenteze decizii ale ANI,
sa puna intrebari despre activitatea ANI.

Voce din off: Conform legii, Consiliul National de Integritate este institutia care poate propune
Senatului numirea si revocarea pregedintelui si vicepresedintelui ANI iar prin demersul sau Jurnalul
National solicita inlaturarea din functie a lui Horia Georgescu."

(..r)

"Imaginile cu domnul Horia Georgescu prezentate in aceasta stire au fost din sediul ANI,
vorbind la microfon , pe holul Parlamentului alaturi de un reporter, iesind dintr-o curte (fara ca adresa
sau nr. strazii sa fie lizibil, placuta cu nr. fiind blurata!) si urcandu-se intr-o magina care de asemenea
nu a putut fi identificata prin marca sau numar.

Aceasta stire a fost repetata si in cadrul jurnalelor de la orele:08.00; 09.00;10.00.

Emisiunea “Se intampla in Romania” de la ora 11.00 contine stirea de mai sus inserata
intr-un grupaj de comentarii din emisiuni de dezbatere astfel:

Maria Coman: Judecétorul care i-a dat primul unda verde lui Mircea Diaconu sa candideze a
fost dat pe ména inspectiei judiciare. Plangerea a fost facuta de ANI a carui presedinte ameninta
ca povestea lui Mircea Diaconu nu se termina aici. Horia Georgescu spera ca mandatul acestuia
sd nu fie validat de Parlamentul European.

Este prezentat un fragment cu Mircea Diaconu si fiica acestuia din emisiunea Sinteza zilei din
seara de 13.04.2014, urmeaza stirea cu tiltul: Petitie pentru demiterea sefului ANI (prezentata mai
sus)

Maria Coman: Reprezentantii ANI, institutie care se afla teoretic sub control parlamentar n-au
venit prea des in fata senatorilor ca s& dea explicatii degi de foarte multe ori deciziile au fost infirmate
de instantele de judecata. De fiecare datd cédnd se pune problema unui control, aparétorii institutiei
invocad faptul ca U.E. apreciaza activitatea agentiei. Robert Kiss ne spune mai multe. Robert te rog!

()

"In Stirile orei 12.00 a fost prezentat acelasi material ca in emisiunea Se intampla in
Romania doar ca prezentatoare a fost Laura Nureldin. "

"Emisiunea ,,Subiectiv”, ora 20.30, invitati: Dan Constantin, Dan Nica, Cristina Pocora si Adina
Anghelescu. Ultimul subiect al emisiunii Subiectiv a fost titrat: Horica nu-i da pace Ilui Mircea
Diaconu."

Consiliul a apreciat ca modul de desfasurare a acestor emisiuni a fost de natura
sa depaseasca limitele dreptului la libera exprimare si sa contravina dispozitiilor legale
potrivit carora niciun drept conferit prin lege nu poate fi exercitat intr-un mod excesiv si
nerezonabil, contrar bunei-credinte, in scopul de a vatama sau de a pagubi pe altul.

Membrii Consiliului au constatat ca acestea au fost difuzate cu incalcarea
prevederilor legale care protejeaza dreptul la imagine gi reputatia persoanei, precum i
a celor privind obligatia informarii obiective a publicului, cu asigurarea principiului
impartialitatii, a bunei-credinte si a favorizarii liberei formari a opiniilor.

Libertatea de exprimare este un drept fundamental al omului, insa radiodifuzorii
trebuie sa tina cont si de faptul ca acest drept nu este absolut. Consiliul apreciaza ca
libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al statului de drept, este temelia
principiilor morale si presupune respectarea normelor de drept interne si internationale
care garanteaza tuturor persoanelor dreptul de a se manifesta potrivit propriilor optiuni
in relatiile cu ceilalti membri ai colectivitatii, cu conditia ca alti membri ai societatii sa nu
fie lezati.

In calitate de garant al interesului public, in baza competentelor si obligatiilor
stabilite prin lege, Consiliul National al Audiovizualului considera ca radiodifuzorii au
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obligatia de a informa publicul in mod corect in legatura cu problemele de interes
public, iar acest lucru trebuie facut in mod impartial si echilibrat in ceea ce priveste
faptele si evenimentele prezentate si fara a se aduce atingere nici dreptului la informare
al telespectatorilor si nici dreptului la imagine a unor persoane.

Astfel cum a reiesgit din rapoartele de monitorizare, in cele mai multe dintre
emisiunile ce au tratat subiectul "Horia Georgescu", Presedintele ANI, nu a fost
prezentat si un punct de vedere al acestuia, desi acesta era vizat de demersul de
demitere initiat de "Jurnalul National".

Consiliul a apreciat ca era imperios necesara asigurarea unui echilibru in
dezbateri si a unei impartialitati din partea radiodifuzorului, in conditiile in care subiectul
prezentat a suscitat interes si a generat o serie de discutii controversate in societatea
romaneasca. Or, radiodifuzorul a incalcat obligatia privind respectarea principiilor
impartialitatii si echilibrului ce trebuie sa caracterizeze informarea in probleme de
interes public, astfel incat telespectatorii sa-si poata forma in mod liber propria opinie.

in privinta modului de prezentare a stirilor avand acest subiect, membrii
Consiliului au apreciat ca acestea au fost difuzate si cu incalcarea prevederilor art. 65
lit. a), b) si ¢) din Codul audiovizualului, intrucat intre subiectul dezbatut si imaginile
reprezentandu-l pe dl. Horia Georgescu, Presedintele ANI, nu exista nicio conexiune
reald, iar unele titluri afisate pe ecran nu erau de natura sa reflecte esenta faptelor ori a
datelor prezentate.

Pentru toate aceste considerente, tinand cont de criterile legale de
individualizare a sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului,
membrii Consiliului au propus sanctionarea radiodifuzorului cu amenda in cuantum de
20.000 lei.

Supusa la vot, propunerea de amendare a fost adoptatd cu respectarea
conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in temeiul si cu respectarea dispozitilor art. 91 alin. (1) si (3) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV
76.3/16.12.2003 si decizia de autorizare nr. 882.0-2/24.06.2005 pentru postul de
televiziune ANTENA 3 - NEWS & CURRENT AFFAIRS) se sanctioneaza cu amenda in
cuantum de 20.000 lei pentru incalcarea prevederilor articolelor articolelor 30, 32
alin. (1), 40 alin. (1), 43 alin. (1), 64 alin. (1) si (2), 65 lit. a), b) si ¢), 66 alin. (1) lit. a) si
(2) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual,
cu modificarile si completarile ulterioare

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.
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Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul
S.C. ANTENA 3 S.A. are obligatia de a transmite in urmatoarele 24 de ore de la
comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00,
din care o data in principala emisiune de stiri, urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat postul ANTENA 3 cu amenda de
20.000 lei, intrucat in emisiunile de stiri si dezbateri din 13 si 14 aprilie 2014 a
prezentat un subiect de interes public cu incalcarea prevederilor referitoare la
respectarea demnitatii umane, precum si a celor privind obligatia informarii obiective a
publicului, prin respectarea principiului impartialitatii, a bunei-credinte si a favorizarii
liberei formari a opiniilor.

De asemenea, in editia din 06.02.2014 a emisiunii "Sinteza zilei” a fost difuzat un
subiect de natura sa prejudicieze imaginea si reputatia unui magistrat si sa afecteze
credibilitatea actului de justitie."

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU



