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Decizia nr. 354 din 02.06.2016
privind somarea S.C. NORD EST MEDIA IMAGE S.R.L.
cu sediul in BOTOSANI, Al. Pictorului nr. 5, tronson 3, et. 1, ap. 5,
jud. Botosani CUI 34476727
Tel.: 0231/531.100

- pentru postul de televiziune TELE'M
Botosani, Str. Cuza Voda nr. 4, Hotel Rapsodia, et. 7, jud. Botosani

Intrunit in sedinta publica in ziua de 2 iunie 2016, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul intocmit de Serviciul Inspectie, in baza
reclamatiei inregistrate la C.N.A. sub nr. 4892/13.05.2016, cu privire la emisiunea
,2Dosarul zilei”, difuzata in data de 12 mai 2016, de postul TELE’M din Botosani.

Postul de televiziune TELE'M apartine radiodifuzorului S.C. NORD EST
MEDIA IMAGE S.R.L. (licenta audiovizualului nr. TV-C 779/16.06.2015 si decizia
de autorizare nr. 1985.0/01.09.2015).

in urma dezbaterilor ce au avut loc dupd analizarea raportului de
monitorizare si a vizionarii inregistrarii, membrii Consiliului au constatat ca
radiodifuzorul S.C. NORD EST MEDIA IMAGE S.R.L. a incalcat prevederile
art. 40 alin. (1) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a
continutului audiovizual, cu modificarile gi completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor invocate, in virtutea dreptului la propria imagine, in
cazul in care in programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind
fapte sau comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi,
iar persoanele acuzate au dreptul sa intervind pentru a-si exprima punctul de
vedere; daca acuzatiile sunt aduse de furnizorul de servicii media audiovizuale,
acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars; in situatia in care
persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie sa se precizeze
acest fapt.

~

In fapt, in data de 12 mai 2016, postul de televiziune TELE’M din Botosani
a difuzat emisiunea electorala “Dosarul zilei”, realizata de dl. Bejenariu Dorin,
invitat in studio fiind dl. Mugurel Catalin Flutur, candidat PNL la Primaria
municipiului Botosani.

Luand in discutie o serie de probleme cu care se confrunta cetatenii din orasul
Botosani, invitatul emisiunii, vorbind despre promisiunea actualului primar al
municipiului Botosani facuta in campania electorala din anul 2012, de a rezolva
situatia cainilor comunitari, a facut afirmatii acuzatoare la adresa edilului fara sa
prezinte dovezi in sustinerea acestora, si fara ca radiodifuzorul sa-i solicite
persoanei acuzate un punct de vedere cu privire la acuzatiile aduse de catre invitat.

Redam din raportul de monitorizare:

Flutur M.C: Da, este un mit, folosit acum electoral, noi am fi vrut, dar nu am putut,
dar care erau problemele astea, alea majore, ca le-am citit undeva pe o lista, ca
“domnule s-au opus liberalii sa mergem cu cainii prin centrul vechi”. A folosi cuvantul
caini, trbuie sa ...pentru ca nu putem sa stam asa, trebuie sa vorbim si despre acesti
caini comunitari. Cu niste atacuri imense, inainte, in campania electorala din 2012, cu o
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promisiune ferma, domnul Portariuc a spus asa: “daca intr-un an de zile nu scapam de
cainii din oras, eu imi dau demisia”. Bun, undeva s-a simtit un reveriment, dupa vreo
3 ani de zile, vis-a-vis, de cainii vagabonzi din oras.

Moderator: Bejenaru Dorin: Cand ajunsesem la un moment dat, sa fie...maxim
doi caini comunitari.

Flutur M.C.: Dar, cand cei de la primarie spuneau ca mai sunt doi caini in oras,
numai noi am filmat, exact, a doua zi, vreo douazeci si ceva intr-un singur loc, dar de a
face promisiuni_ca scapam de cainii din oras si a o face ca in doi ani de zile sa
cheltuiesti 35 miliarde lei pentru eradicarea fenomenului, care pana la urma nu a fost
eradicat, va spunem noi, de sa facem un calcul, ce inseamna cheltuiala per caine.
Oameni _buni,s-au_cheltuit 35 miliarde de lei in doi ani sa scapam de un fenomen, de
care nu am scapat pentru ca nu mai tarziu de acum o luna, in buricul targului, in piata
centrala, un batran de 82 de ani a fost sfasiat efectiv de caini, operat si cu toate celelalte
probleme care vin de la varsta. Ultimul recensamant spune ca in Botosani, facut de cei
care trebuie sa-l faca, spune ca in Botosani acum sunt patru sute si ceva de caini,
acestea patru sute si ceva de caini, devin o mie si ceva in foarte scurt timp, ca aici ma
gandesc de timpul lor de reproducere, deci, am cheltuit foarte multi bani pentru un moft,
de a spune macar daca se intampla intr-un an, dar asa domnul Portariuc trebuia sa-si
dea demisia, iar caini tot exista, nu spun ca nu s-a facut un lucru bun, dar nu s-au alocat
aceeasi bani pentru oameni.

( Flutur M.C): ...Al doilea subiect foarte important, ce facem noi omului asta,
sa-l facem sa nu mai fie votat, cu cel putem ataca... si se vorbeste de la un capét de
dosar, se vorbeste foarte frecvent de dosarele penale ale lui Flutur. Bun...Toata lumea
a auzit probabil sau toatd lumea interesatd a auzit cd este un dosar, vis-a-vis, de
concesiunea unei alei din municipiul Botosani, eu am posibilitati restranse de a vorbi
despre acest lucru, dar, vreau sa va spun, ca un dosar cu calitatea de suspect fara nici
un fel de finalitate pana acum, o calitate de suspect si chiar daca ar fi fost o finalitate de
optiune a celor care cerceteaza acest dosar, tot justitia este aceea care spune dacé esti
corect sau nu. Dar, problema acelei alei de acolo este totalmente legala, mai mult decéat
atat, ceea ce a facut primaria Botosani, primarul cu toata echipa din spate, in care au
fost implicate mai multe persoane, a adus céastig de cauza municipiului Botosani, in
momentul de fata, in agtia aproape patru ani, de cand vorbim despre subiectul acesta,
peste sapte miliarde de lei vechi, este o problema care se va finaliza intr-un final.

Ceea ce nu se vorbeste ... spun: cum sa-I atacam pe FLUTUR...? Noi nu ne-am
permis sa-l atacam pe domnul Portariuc despre secretele penale ale dumnealui... si care
exista. Ultimele doud descinderi_ale DNA-ului la Botosani _au_venit pentru _domnul
Portariuc, nu pentru Flutur... si au zis ca au venit pentru Flutur, ceva locuinte de la ANL,
nu_domnule, au venit pentru o initiativa, exact cum se_intdmpla in celdlalt dosar al
meu..., a domnului Portariuc, care a facut un proiect de hotarare si a trecut un teren din
extravilan in_intravilan, s-ar pdrea abuziv, ca nici eu nu _pot sad spun, pand nu_se
finalizeaza pentru domnul Florin Turcanu. Dar pentru aparare se spune: Domnule nu-i
vinovat cel care a initiat proiectul gi care-i in capéat, nu se spune ca era vinovat Flutur
acolo si se opreste la esalonul doi, sunt gi acolo sapte semnéaturi pe celalalt dosar, dar
penultima semnatura e a fostului primar liberal de atunci, d-na Céatalina Lupascu, si a
spus céa toate oalele cad in capul celui care a initiat proiectul si a pus semnéatura finala,
dacé este sd pdstrdm o simetrie intre dosare. In rest, nu vreau sé vorbesc, dar... sunt,
sunt trei dosare clare de abuz in_serviciu, iar primdria _este obligatd sa-i_plateasca
domnului _director _de la_teatrul ,Vasilache” 900.000 lei, salariul _domnului _Florin
Aionitoaei, care deja a facut o plangere penald impotriva primarului, ca doar el si numai
el, netrecand prin Consiliul Local o decizie care sa-I suspende din functie, banii ar trebui
platiti de domnul Portariuc, la fel cum trebuie platiti banii domnului Turcanu Eugen, cand
l-a_suspendat din functie, ca i s-a parut ca nu e bine. Dar, cel mai grav cred ca mi se
pare ca dosarul s plangerea la DNA pentru ca numai domnul Portariuc a facut s a
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semnat direct contractul cu luristul zonei Metropolitane, nu domnul Mihalache, fara sa
existe un contract, actele de studii, actele necesare, deci,... tot ce s-a hotéarét, tot ce s-a
intdmplat la_zona Metropolitana devine nul si_mai_adaugam S ajci incad vreo optsute
milioane lei paguba in _bugetul primariei. Daca este sa vorbim despre dosa...dar este
probabil ultima data cénd voi vorbi despre lucru asta ,dar nu spuneam realizarile pe plan
administrativ, dezvoltare, orice in oras, nerealizarile _dumnealui _nu_le poate contracara
decat cu niste lucruri prezumtiv intdmplate in...pana in anul 2012.

Moderator: Bejenaru Dorin: Da...

Flutur. M.C : lar, vis-a-vis, de noul spital, este absolut regretabil din punctul meu
de vedere, modul in... nu vreau sa folosesc cuvinte grele... dar este un mod josnic in
care au hotarat numele domnului academician Leon Danaila, a folosi pana la urma, un
brand de tara intr-o campanie electorala, a imparti poza domnului Danaila, domnului
doctor Danaila la corturile PSD si a primarului Portariuc, cred cd domnul academician
nici nu stie lucru asta, el a fost viral pe retelele de socializare, prin modestia dumnealui,
cad a mers singur cu metroul, dar oare ce ar spune, ce-or sa spuna romanii astia, cand o
séd vada ca numele lui a fost asociat cu numele unui candidat in campania electorala si
chiar folosita poza dumnealui ... acolo este o rugine, ceea ce s-a intamplat, este un lucru
care... nu stiu cine se poate... la asa ceva, iar asta cu spitalul, aveam tot, numai numele
ne mai trebuia...

Moderator: Bejenariu Dorin_ acum avem numele si e rezolvata ... mai greu e de
facut o strada de 300 metri, de terminat de asfaltat, e simplu...

Flutur M.C : Eu nu inteleg, e de 460 metri, singura strada neasfaltata din Botosani
Si... de care s-a apucat actuala administratie, ca ele sunt mai multe neasfaltate, ei...
acolo cred ca si-au dat dovada posibilitatilor de a face ceva, pentru ca aceasta strada
Maramures de 460 metri in conditiile normale se finaliza intr-o luna. Stiu ca cineva poate
sa spuna: “De ce n-ai facut-o tu in mandatele tale?”. Corect si lucru acesta, pentru ca
nu am ajuns sa o mai facem si pe aia, dar va dau un exemplu de alte douasprezece
strazi si noi facem in functie de finantare... si strazile, de douasprezece strazi de o
importanta mult mai mare, nu de 460 metri, care le-am facut in respectivul mandat,
vorbim de legatura cu Tulburenii, vorbim de strada Pod de Piatra, vorbim de strada
Popa Sapca, vorbim de strada Maior Ignat si continuam pana la doisprezece, dar ideea
ca noi am facut douasprezece strazi, aici, ne-am impotmolit intr-o strada de 460 de
metri, ne-am axat foarte mult cu colegi din... liberali pentru a merge in zonele marginase,
in mahalalele Botosaniului sa le finalizam asa cum am inceput, pentru ca este o zona
intreaga, soseaua lasului, am luat-o dintr-un capat, cum se spune, zona Petru Rares, tot
ce inseamna unitatea militara, am luat-o dintr-un capat, am tinut soseaua lasului la vale,
am mers in zona Cismea, strada Cismea si tot ce este neasfaltat si sunt strazi
importante...”.

Potrivit raportului de monitorizare, la afirmatiile acuzatoare facute de
invitatul emisiunii, la adresa semnatarului petitiei, moderatorul nu a intervenit
pentru a-i solicita acestuia sa probeze afirmatiile acuzatoare si nu a solicitat un
punct de vedere, primarului in functie, cu privire la acuzatiile aduse.

Vizionand inregistrarea emisiunii, membrii Consiliului au constatat ca
radiodifuzorul a incalcat prevederile legale cu privire la protectia demnitatii umane
si a dreptului la imagine a persoanei, respectiv, pe cele ale art. 40 alin. 1 din
Codul audiovizualului, potrivit carora in cazul in care, in programele audiovizuale
se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori
imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate au dreptul sa
intervina pentru a-si exprima punctul de vedere; daca acuzatiile sunt aduse de
furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul
audiatur et altera pars; in situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un
punct de vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt.
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Astfel, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul nu a solicitat
d-lui Portariuc, edilul in functie al Primariei municipiului Botosani, punctul de
vedere cu privire la afirmatiile acuzatoare facute de invitatul emisiunii, despre
care a afirmat ca are pe rol trei dosare penale, de abuz in serviciu, ca primaria
este obligata sa-i plateasca d-lui Florin Aionitoaei, directorul teatrului ,Vasilache”,
900.000 lei, pentru faptul ca nu a trecut prin Consiliul Local o decizie care sa-I
suspende din functie, ca a semnat un contract pentru zona Metropolitana in mod
abuziv si ca a pagubit bugetul primariei cu circa opt sute milioane de lei.

La toate aceste afirmatii acuzatoare facute de invitatul emisiunii la adresa
primarului in functie al municipiului Botogani, radiodifuzorul nu i-a solicitat
acestuia un punct de vedere pentru a se apara, punct de vedere care ar fi permis
publicului sa-gi poata forma propria opinie in baza unor informatii complete si
corecte cu privire la aspectele criticate, astfel cum prevede norma invocata
anterior.

De asemenea, membrii Consiliului au constatat ca, desi realizatorul
emisiunii avea obligatia sa-i solicite persoanei acuzate un punct de vedere cu
privire la afirmatiile acuzatoare facute de invitatul emisiunii, acesta insusi a adus
acuzatii primarului in functie, afirménd despre acesta ca nu a terminat de asfaltat
o strada de 300 de metri, fara sa prezinte dovezi in acest sens, pentru ca publicul
sa-si formeze propria opinie in legatura cu justetea faptei imputate.

La aceasta afirmatie acuzatoare facuta chiar de catre realizatorul emisiunii,
radiodifuzorul avea obligatia sa prezinte punctul de vedere al primarului in functie
al Primariei municipiului Botosani pentru a respecta principiul audiatur et altera
pars, iar numai in cazul in care persoana vizata refuza sa-si prezinte punctul de
vedere, acest fapt trebuia precizat pe post.

Incalcarea acestui principiu instituit de lege, comportd nu doar ocrotirea
interesului privat al persoanei la care se refera acuzatiile, ci gi la ocrotirea interesului
public al asigurarii accesului la informatie intr-un mod corect si impartial.

Recunoscand dreptul la opinie a persoanei, precum si la alegerea modului
in care realizatorul unei emisiuni isi exprima punctul de vedere cu privire la un
subiect, Consiliul apreciaza ca formularea unor acuzatii la adresa unei persoane,
in lipsa prezentarii punctului sau de vedere, reprezintd o nerespectare a unei
obligatii legale, intrucat lezeaza imaginea si demnitatea persoanei si afecteaza
publicul care nu-si poate forma o opinie in mod liber.

Avand in vedere domeniul in care isi desfasoara activitatea, un realizator
de emisiuni, formator de opinii, trebuie sa aiba o conduita de respectare a
dispozitiilor legale ce reglementeaza comunicarea audiovizuala si sa-si exercite
dreptul la libera exprimare cu respectarea drepturilor celorlalti.

Consiliul considera ca radiodifuzorul are obligatia sa respecte aceste norme,
fara nicio exceptie, Tntrucat potrivit normelor legale interne si internationale, orice
persoana se bucura de protectia drepturilor fundamentale, cum este si dreptul la
viata privata din care face parte gi dreptul la imagine si demnitate.

Avand in vedere aceste considerente, tinand cont de faptul ca libertatea de
exprimare nu este un drept absolut, ci este limitat de obligatia corelativa de a nu
prejudicia drepturile altor persoane, Consiliul considera ca normele invocate
anterior sunt valabile si se aplica oricarui continut audiovizual, fara exceptii si fara
distinctii.
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Tinand cont de criteriile legale de individualizare ale sanctiunii prevazute la
art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au propus
sanctionarea radiodifuzorului cu somatie publica.

Supusa la vot, propunerea de sanctionare a fost adoptata cu respectarea
conditilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

in temeiul dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea
DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. NORD EST MEDIA IMAGE S.R.L., titularul
licentei audiovizuale nr. TV-C 779/16.06.2015 si al deciziei de autorizare
nr. 1985.0/01.09.2015, se sanctioneaza cu somatie publica de intrare de indata in
legalitate, pentru incalcarea prevederilor art. 40 alin. (1) din Decizia nr. 220/2011
privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile
ulterioare.

Art. 2. Tn conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea
audiovizualului, prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios
administrativ a curtii de apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri
prealabile, in termen de 15 zile de la comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiillor art. 93%1 alin. (1) si (2) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
radiodifuzorul S.C. NORD EST MEDIA IMAGE S.R.L. are obligatia de a
transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel
putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala
emisiune de stiri, urmatorul text:

"Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu somatie publica postul
TELE'M Botosani, deoarece, in emisiunea ,Dosarul zilei” din 12.05.2016,
moderatorul si unul dintre invitati au facut o serie de afirmatii acuzatoare la
adresa unei persoane, fara a-i solicita acesteia punctul de vedere, asa cum
prevede art. 40 alin. (1) din Codul Audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Sef Serviciul juridic si reglementari,

Dumitru Ciobanu






