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 Întrunit în şedinţă publică în ziua de 20 mai 2014, Consiliul Naţional al 
Audiovizualului a decis sancţionarea radiodifuzorului S.C. ANTENA 3 S.A., după ce, 
în şedinţa publică din 13 mai 2014, au fost vizionate imagini şi s-au analizat 
rapoartele de monitorizare, întocmite în baza sesizărilor înregistrate la C.N.A. cu 
privire la unele ediţii ale emisiunilor „Sinteza Zilei”, „Secvenţial” şi „Punctul de 
întâlnire” difuzate de postul ANTENA 3 în perioada 15 - 19 ianuarie. 
 Postul de televiziune ANTENA 3 - NEWS & CURRENT AFFAIRS aparţine 
radiodifuzorului S.C. ANTENA 3 S.A. (licenţa audiovizuală nr. S-TV 76.3/16.12.2003 
eliberată la data de 17.09.2013 şi decizia de autorizare nr. 882.0-2/24.06.2005 
eliberată la data de 17.09.2013). 
 În urma dezbaterilor ce au avut loc după analizarea rapoartelor de 
monitorizare şi vizionarea imaginilor, în cadrul şedinţei din 13 mai 2014, membrii 
Consiliului au constatat că radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. a încălcat prevederile  
art. 30, art. 34 alin. (1), art. 40 alin. (1) şi (2) şi art. 67 din Decizia nr. 220/2011 
privind Codul de reglementare a conţinutului audiovizual, cu modificările şi 
completările ulterioare.  
 Potrivit dispoziţiilor invocate: 

 Art. 30 Furnizorii de servicii media audiovizuale au obligaţia să respecte drepturile 
şi libertăţile fundamentale ale omului, viaţa privată, onoarea şi reputaţia, precum şi 
dreptul la propria imagine. 

 Art. 34 (1) Orice persoană are dreptul la propria imagine. 
    Art. 40 (1) În virtutea dreptului la propria imagine, în cazul în care în programele 
audiovizuale se aduc acuzaţii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale 
ori imorale, acestea trebuie susţinute cu dovezi, iar persoanele acuzate au dreptul să 
intervină pentru a-şi exprima punctul de vedere; dacă acuzaţiile sunt aduse de 
furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie să respecte principiul 
audiatur et altera pars; în situaţia în care persoana vizată refuză să prezinte un punct 
de vedere, trebuie să se precizeze acest fapt. 
    (2) Moderatorii programelor au obligaţia să solicite ferm interlocutorilor să probeze 
afirmaţiile acuzatoare sau să indice, cel puţin, probele care le susţin, pentru a 
permite publicului să evalueze cât de justificate sunt acuzaţiile. 
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    Art. 67 În exercitarea dreptului lor de a-şi exprima opinii sau puncte de vedere în 
legătură cu subiecte de interes public, prezentatorii şi moderatorii trebuie să asigure 
o separare clară a opiniilor de fapte şi nu trebuie să profite de apariţia lor constantă 
în programe într-un mod care să contravină exigenţelor de asigurare a imparţialităţii. 
 

 În urma vizionării unor înregistrări ale emisiunilor “Sinteza zilei”, din 15 
ianuarie 2014, “Secvenţial”, “Punctul de întâlnire” şi “Sinteza Zilei” din 19 ianuarie 
2014, membrii Consiliului au constatat că acestea s-au desfăşurat cu încălcarea 
dispoziţiilor legale privind obligaţiile radiodifuzorilor de a respecta drepturile şi 
libertăţile fundamentale ale omului, onoarea, reputaţia, precum şi dreptul la propria 
imagine, a prevederilor referitoare la respectarea principiului “audiatur et altera pars” 
şi a celor care impun moderatorilor să solicite ferm interlocutorilor să indice probele 
care susţin acuzaţiile aduse unei persoane, precum şi dispoziţiilor care obligă la 
separarea clară a opiniilor de fapte şi la asigurarea imparţialităţii.  

 Redăm, spre exemplificare, fragmente din rapoartele de monitorizare ale 
emisiunilor ce au constituit obiectul controlului Consiliului: 

-  Emisiunea Sinteza zilei din 15.01.2014 – moderator Mihai Gâdea, invitaţi: 
Ionuţ Cristache, Oana Florea, Oana Stănciulescu, Radu Tudor, Sorin Roşca 
Stănescu. 

Mihai Gâdea: Bună seara, doamnelor şi domnilor, urmăriţi o ediţie specială 
„Sinteza zilei”. Ancheta jurnalistică pe care o prezentăm în această seară ar trebui să 
cutremure din temelii regimul politic de la Bucureşti. Regim politic ce a demonstrat în 
ultimii ani de zile că poate face orice pentru interesele sale. Pentru întâia dată însă 
avem o afacere în care se pot face legături clare directe, dacă acest lucru s-ar dori 
de către anchetatori cu privire la modul în care un ministru PDL numit în funcţie în 
partidul prezidenţial, desigur prin influenţa directă şi indirectă a preşedintelui 
României îndrumă o companie foarte importantă rusească ce vine în România. 
Gazprom să parafeze contractele prin notariatul doamnei Ioana Băsescu, fiica 
preşedintelui. În această seară veţi vedea documente, veţi auzi mărturii, veţi vedea 
modul în care o companie gigant, Gazprom vine în România. Modul în care ministrul 
PDL Ion Ariton negociază cu ruşii aducerea Gazprom în România, modul în care 
sunt cumpărate nişte benzinării şi veţi vedea ale cui sunt şi faptul că aceştia sunt 
trimişi la un anumit notariat, afacerile fiind uriaşe, toate aceste lucruri sunt 
documentate într-o anchetă marca Observator. Parte din documentele ce stau la 
baza acestei anchete ce a durat săptămâni sunt cele pe care vi le arăt acum. 
Documente în care se vede clar ştampila notariatului Ioanei Băsescu şi alte 
documente ce arată foarte clar legătura dintre domnul Ion Ariton şi doamna Laura 
Codruţa Kovesi. (...) Când nu mai ai popularitate arunci sămânţa terorii. Şi în 
momentul în care oamenii au început să protesteze atunci a început să se vadă faţa 
terorii. (...)  Vă dau câteva momente din ultimii ani de zile, începând cu momentul de 
astăzi, vom comenta puţin şi trecem la ancheta explozivă despre care v-am vorbit.” 

Sub tituri precum cele exemplificate în continuare au fost prezentate imagini în 
care poliţişti, jamdarmi sau procurori, conform afirmaţiilor moderatorului emisiunii, 
“instituţii de forţă”,  îndeplineau atribuţii ce ţin de activitatea profesională.  
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- Instituţiile de forţă din regimul Băsescu – 15 ianuarie 2014, Nicuşor 
Constantinescu, şeful Consiliului Judeţean Constanţa este săltat din stradă de 
procurorii DNA 

- 17 ianuarie 2011, pensionarii din Constanţa au ieşit în stradă, nemulţumiţi din 
cauza pensiilor. 

-  Anchetă DNA cu Biblia pe masă. Sute de persoane anchetate pentru votul 
de la referendum. 

 - Descindere în forţă la o adresă greşită 
“Mihai Gâdea:(...) Tipul acesta de instituţii de forţă sunt însă la comanda unui 

personaj despre care Pino Arlacchi vorbeşte în termeni extrem de duri. Pino Arlacchi 
este unul dintre cei mai importanţi experţi antimafia. A fost înalt reprezentat al ONU 
pentru luptă împotriva crimei organizate. Pino Arlacchi vorbeşte despre regimul de la 
Bucureşti ca fiind un regim de forţă ce foloseşte instituţiile acestea de forţă în interes 
al unui personaj care îşi exercită puterea autoritar, e vorba de Traian Băsescu. (...) 

Mihai Gâdea: (...)  Aş vrea să-l rog pe Ionuţ Cristache să ne pună la curent cu 
personajele principale din această afacere uriaşă, pentru că cifrele sunt uriaşe. Pe 
scurt, ministrul Ariton plecă în Rusia pentru a discuta cu Gazprom despre venirea 
acestora în România, corect? 

(...) 
Mihai Gâdea: Doamnelor şi domnilor, ca jurnalist nu poţi face mai mult. Oricum 

mi se pare un succes jurnalistic de proporţii. Faptul că poţi prezenta opiniei publice 
afacerile dintr-un nivel foarte înalt, cel mai înalt practic al unui stat sau mai exact al 
statului român şi al Federaţiei ruse. M-am întrebat în momentul în care l-am auzit pe 
Pino Arlacchi vorbind într-o ocazie publică la un nivel de asemenea foarte important, 
al plenul Parlamentului European, Despre faptul că regimul lui Traian Băsescu este 
asemenea mafiei, că de fapt e vorba de un regim autoritar care foloseşte instituţiile 
de forţă în interes propriu, m-am întrebat cineva la nivelul lui care este expert 
antimafia, cel mai important din Italia pentru o perioadă lună, care a fost înalt 
reprezentant ONU de luptă împotriva crimei organizate dacă îşi ia informaţiile… 
credeţi că Pino Arlacchi se informează de la posturile băsiste sau de la noi? Nu! Pino 
Arlacchi se informează din alte zone. Iar în momentul în care cineva cu expertiza şi 
cu nivelul de informaţii al lui Pino Arlacchi spune aceste lucruri trebuie să fii atent.  
Să revedem pe final ce spune Pino Arlacchi. 

Se redifuzează declaraţia lui Pino Arlacchi 
După reluarea anchetei lui Ionuţ Cristache cu Gazprom, Mihai Gâdea 

conchide: Da, rămân multe întrebări, mulţi se întreabă de exemplu, instituţiile de 
presă ca să le spun aşa foarte elegant, băsiste, de propagandă băsistă, din ce bani 
sunt finanţate? Pentru că nu sunt finanţate din audienţa pe care o produc, din 
publicitatea pe care o vând; poate că din bani aduşi în felul acesta! Mircea. Bună 
seara! 

(...) 
Mihai Gâdea: Tare ancheta prezentată? 
Mircea Badea: Da, foarte tare ancheta prezentată şi, cum era aia cu ruşii? 

Ruşii nu e buni! Doar banii lor! Ruşii răi dar banii lor e buni! Şi istoria lui Traian 
Băsescu cu banii ruseşti e veche. Ţinem minte foarte bine aşa zisul dosar Alro care 
a fost îngropat de către justiţia independentă, desigur! După ce i-au pierdut 
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interceptările lu’ mândra asta, lu’ Băsărica, albă-n cioc, nu foarte subţirică la mijloc, 
doamna Udrea. I-au pierdut interceptările că fusese interceptată în dosarul Alro şi 
dintr-o dată, cum erau interceptările, după aia nu mai au fost! Şi-a fost îngropat şi 
dosarul Alro! Deci lor le plac mult, mult, banii ruseşti! Altfel, sigur, textele astea de 
propagandă, Băsescu este pro American…care vor să fugă cu România în spate 
către Rusia şi China. Brrr. Aşa scria Schengen. Brrr. Doamne fereşte! Altfel, mulţi 
bani! Sunt convins că mulţi, mulţi bani! Eu zic că la un moment dat, conform multor 
anchete penale, terminate cu condamnări de către unul din cele două complete, că 
ştii că de fapt justiţia din România se reduce la esenţă la alea două complete.  
La Curtea Supremă! Dacă acolo-i cine trebuie s-a terminat cu totul. Dar multe 
anchete penale terminate cu nişte condamnări au avut acelaşi fir de acuzare pe 
care-l pot suprapune şi aici, unu la unu. Nu cumva Băsescu a încasat taxă de 
protecţie prin intermediul lu’ fii-sa,? De exemplu! Că dacă Năstase e vinovat că a luat 
pitici de grădină din China – ştii că discuţia pe vremea lui Năstase e că avea un 
miliard de dolari! Ba chiar şi Băsescu a zis la un moment dat, un miliard de dolari în 
Marea Chinei. Da, el îşi lua pitici de grădină şi acum e în pârnaie că a luat pitici de 
grădină, aici, cum e? Putem considera că Băsescu încasează taxă de protecţie prin 
intermediul lu’ fii-sa? Păi conform multor anchete penale, pe acelaşi tipar putem 
considera că da! Sigur e, bă stai bă puţin că doamna aia e notar de succes. Ştim cu 
toţii că notarii din România sunt de succes toţi. Doamna asta notăreşte cum nu 
notăreşte nimeni altcineva în România şi normal, care cum vine prin România, care 
cum are nişte multe milioane de cheltuit, hop, se duce şi la ea să-i dea cotă parte că 
nu s-a mai văzut notăreală ca a lui doamna Ioana! Asta înseamnă că dânsa-i de 
succes, nu înseamnă că de fapt ăia îi dau bani lu ta-su, nu? Trebuie probată treaba 
asta, trebuie dovedită! Ei, în justiţia din România atât de multe lucruri s-au rezumat 
de fapt la nişte compuneri de nivel de clasa adoua, încât pe tiparul unor anchete 
soluţionate, repet, da, cu nişte condamnări, Traian Băsescu acu’ ar trebui ridicat de 
acasă....Nu este cel puţin ciudat să spui Nicuşor Constantinescu, ridicat? E o 
bizarerie în termeni. Ridicat? Uau! Dar cine a venit? Lotul de haltere al României? 
Eu când am auzit că a fost ridicat, uau, aşa ceva trebuie să văd! E adevărat că după 
aia am şi văzut!... Tu ai înţeles cine erau ăia cu cojocul de oaie?  

Radu Tudor: Procurorii nu poartă cojoace şi nu se îmbrâncesc în public. Ei 
doar semnează mandatele şi  

Mircea Badea: Păi şi ce erau ăia? 
Radu Tudor: Ofiţeri de poliţie judiciară se numesc; sunt angajaţi ai DNA, 

detaşaţi de la MAI.  
Mircea Badea: Deci ăla cu cojocul miţos…Eu uitându-mă la imaginile astea 

mă gândesc că dacă vrea DNA-ul mâine că am zis nasoale de domnul Papici, că am 
zis nasoale de duduia Kovesi, că nu l-am pupat în cur pe Băsescu, poate îmi trimite 
mâine nişte d-ăştia să mă ridice. Eu uitându-mă la imaginile astea şi cum se ţin ei pe 
picioare şi cum se opintesc ei cu Nicuşor Constantinescu vroiam să le fac o 
recomandare ăstora de la DNA, mă, să nu-mi trimită chiftelele astea. Nu ştiu ce 
boxer a fost ăsta la Dinamo dar crede-mă că pleacă bătut rău!...Mă să trimită unii 
mai ca lumea! Ori mai mulţi, ori unii mai ca lumea că pe ăştia doi, pe cremwurştii 
ăştia doi mi ţi-i dezosez, adică îi tranşez acolo în parcare.  
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Mihai Gâdea: Dacă aţi putea retracta aceste cuvinte pentru că n-aş vrea să 
se înţeleagă că este o  

Radu Tudor: Dezavuăm această dezosare!  
Mircea Badea: Păi stai prietene puţin! Eu înţeleg că e aşa! Vine ofiţerul 

giumbix de la poliţia judiciară că are un mandat de aducere, da? “Domnu’ Badea! 
Suntem giumbix şi ştrumfix de la poliţia judiciară şi trebuie să vă punem în aplicare 
un mandat de aducere. Acestea sunt legitimaţiile noastre de poliţişti, acesta este 
mandatul de aducere.” Şi eu zic: Vreau să văd mandatul de aducere! Şi el zice: Iată 
mandatul de aducere! ..şi apoi mă duc la justiţia din România! Dar! Dacă vin doi 
miţoşi d-ăştia supraponderali, de curg bolile de grăsime din ei şi spun: noi suntem 
nişte şmecheri, vino cu noi că noi suntem poliţişti dar nu-ţi arătăm nici legitimaţie, nu-
ţi arătăm nici mandat...prietene eu nu mă duc cu ăia! Că eu  nu ştiu dacă ăia sunt 
poliţişti, nu ştiu dacă au mandat de aducere...Uite să vină ăia doi şi să mă ridice...în 
condiţiile în care nu-mi arată nici legitimaţie, nici mandat de aducere, cât ţi-e ăla 
boxer la Dinamo, pleacă cu propriul picior în gură. 

Mihai Gâdea: Dezavuez încă o dată. Chiar şi imaginative, aşa pentru că n-aş 
vrea să văd oameni cu picioare în gură, în propria gură.  

Mircea Badea: Bun că n-ai vrea să vezi dar crede-mă că o să vezi. Că uite, 
camerele de vederi sunt acolo! Ştii e pe sistemul: nu, nu! Aici să vadă toată lumea.  

... 
Mircea Badea: Teoria acestei mizerii pe care o vedem este aşa: procurorii lui 

Băsescu, mă rog, DNA i-au trimis lu’ nenea ăsta, citaţii. El zice că n-a primit, ei zic că 
le-au trimis. Mai mult decât atât zic că a venit avocatul lu’ domnu ăsta ca să le zică 
că nu vine Nicuşor. Că are treabă. Ei şi atunci i-au trimis pe ăştia doi hipopotami, mă 
rog, constituţional vorbind...eu am auzit despre varan şi-n sculare şi-n culcare e 
varanul pe toate posturile! Zici aşa cuvântul ăsta; nu se întâmplă nimic! Deci nu ştiu 
de ce hipopotam nu merge! De ce să nu meargă hipopotam? Ce are?...CNA-ul a mai 
zis că macac nu merge! Varan merge, macac nu! Păi da’ macacul ce are? Nu! Adică 
eu m-am săturat de discriminare pe motive zoologice! Bun! Şi să zicem că DNA-ul îi 
dă lui Nicuşor ăsta mandat de aducere că nu e cum vrea el.Ţineţi minte că se dă 
mandat de aducere din prima. Şi eu şi domnul Voiculescu Dan am avut mandat de 
aducere din prima. Eu ca martor într-un accident de circulaţie de pe Kiseleff şi 
domnul Voiculescu nu mai ştiu ce tot ca martor. Dar din prima, fără citaţie! Când se 
duc ăia să pună în aplicare mandatul de aducere, spun: noi suntem nişte poliţişti, 
astea-s legitimaţiile; noi avem un mandat de aducere, iete! Acesta este mandatul de 
aducere. Vă rog să veniţi cu noi la! Păi dacă nu-mi arăţi legitimaţie, nici mandat şi tu 
vii să pui direct mâna pe mine, îţi vei băga propriul picior în gură că te va durea atât 
de rău încât vei simţi nevoie să-l bagi undeva. Şi ţi-l vei băga în gură!  

Mihai Gâdea: Păi unde?  
Mircea Badea: Păi asta zic. Că eu n-am de unde să ştiu că ăia doi nu sunt unii 

care vor să mă sechestreze să mă bată să mă tranşeze să mă dezoseze, nu? 
Atuncea se pune că sunt în situaţie de autoapărare dacă tu nu-mi arăţi că eşti cine 
spui că eşti; şi că ai ce spui că ai. Nu? Dar oricând sunt deschis şi ăia doi vin de 
exemplu să mă salte, boxeri la Dinamo, tari, tari de tot, să vină! Să facem o 
reconstituire!  

Mihai Gâdea: Toţi telespectatorii să apeleze la Mircea! 
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Mircea Badea: Atât!  
(...)” 

- Emisiunea Secvenţial  din data de 19.01.2014, moderată de Adrian Ursu,  
invitaţi în studio Renatte Weber, Alice Drăghici, Mugur Ciuvică şi prin videotelefon 
Oana Stancu.  

Pe parcursul emisiunii, pe ecran au fost afişate următoarele titluri: 
- Băsescu Traian, Avanpremieră la proces.  
- Băsescu Traian, 24 de capete de acuzare. 
- Băsescu Traian, 20 de dosare. 

Adrian Ursu: Iată o imagine pentru d-nul preşedinte Băsescu în legătură cu 
afacerea BĂSPROM, cea din care scoate mulţi bani. Din această afacere Băsescu 
cu fiica sa câştigă sume frumuşele.  

S-a postat pe videowall o fotografie prelucrată care înfăţişează un automat de 
benzină  pe care scrie în partea de sus 3000000, iar în partea de jos a pompei de 
benzină, în loc de sigla GAZPROM  este afişat BĂSPROM. Din pompa de benzină 
curg monezi ca dintr-un aparat jackpot, preşedintele Băsescu fiind înfăţişat 
sprijinindu-se de acest automat (evident un colaj făcut din redacţie). 

(...)  
 Andrei Ursu: O să vedeţi câte atingeri sunt şi se dovedeşte că imaginaţia 

familiei Băsescu în materie de a lua bani de la stat, de a-i pierde fără urmă, de-a 
face tranzacţii în folos propriu nu merge departe, repetă tiparele. Şi-o să  vedeţi o 
legătură cu ruşii foarte interesantă. Alţi ruşi în viaţa lui Traian Băsescu şi iarăşi, 
surpriză, e vorba de bani. 

(...) 
  A.Ursu: Aşa cum spuneam, Valerian Stan, fost şef al corpului de control al 

primului ministru prezintă nişte lucruri interesante din viaţa şi activitatea infracţională 
a d-nului Traian Băsescu. Unul dintre aspecte e legat de fabrica de îngheţată, un mit 
cu care Traian Băsescu încerca să-şi justifice banii, diverse achiziţii şi bunăstarea 
familiei sale, ca având provenienţă în sursele de finanţare de la această fabrică. 

Pe videowall a fost afişată fotografia preşedintelui, cu titlul:  Infracţiuni Traian 
Băsecu. A fost prezentată o schemă cu infracţiuni, pedepse, atribuite preşedintelui. 
În timp ce este prezentată schema respectivă, moderatorul citeşte ce este afişat, 
făcând şi comentarii: 

Dosar – Afaceri pe vas, Faptă-contrabandă calificată, Pedeapsă – 3-10 ani; 
Dosar – Incendiul de la Rouen, Faptă-distrugere cu consecinţe deosebit de grave, 

Pedeapsă – 10-20 ani; 
Dosar – Vânzarea flotei, Faptă-abuz în serviciu, bancrută frauduloasă, spălare de 

bani, toate cu consecinţe deosebit de grave, Pedeapsă – 10-20 ani; 
Dosar – Casa Mihăileanu – abuz în serviciu în formă calificată – 5-15 ani; 
Casa Prezan –fals intelectual, uz de fals în înscrisuri – 6 luni-5 ani; 
Dosar –Teren Căşuneanu – spălare de bani, luare de mită – 3-10 ani; 
Dosar Casa Popoviciu – trafic de influenţă – 2-10 ani; 
Dosar Vânzările anterioare – spălare de bani – 2-10 ani; 
Dosar Moşia de la Nana – instigare la abuz în serviciu, trafic de influenţă – 2-10 ani; 
Dosar Alegeri Paris – fraudare scrutinului – 6 luni-3 ani; 
Dosar Eba europarlamentar – fraude electorale – 6 luni-3 ani; 
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Dosar Alro – grup infracţional, infracţiuni de corupţie, abuz în serviciu – 5-15 ani; 
Infracţiuni ce lezează actul de justiţie – instigare la represiune nedreaptă – 2-7 ani; 
Titlu mare afişat pe videowall alături de poza preşedintelui: TOTAL ANI DE 

ÎNCHISOARE PENTRU TRAIAN BĂSESCU: 65 ANI – 187 ANI  
Titlu afişat pe burtieră:  Băsescu Traian, 187 ani de închisoare  
Titlu:  Neamul Băsescu, 6 milioane de euro-şmenuri 

- Emisiunea Punctul de întâlnire din data de 19.01.2014, invitaţi: Mihai 
Gâdea, Laura Nureldin şi Ionuţ Cristache. 

Titluri: 10 ani de nervi cu Traian Băsescu; Mihai Gâdea: Regimul Băsescu în 
agonie; Mihai Gâdea: Nu mai admit vânarea Antena 3; Mihai Gâdea: Vânăm în 
justiţie orice atac asupra Antena 3; Mihai Gâdea: Cerem daune uriaşe pentru orice 
calomnie; Mihai Gâdea: Oamenii nu-l mai pot răbda pe Băsescu; peste 131 de mii de 
români au semnat petiţia Antena 3. 

În intro-ul celei de a doua părţi a emisunii Punctul de întâlnire, Radu Tudor 
afirmă: 10 ani de nervi cu Traian Băsescu. Am găsit de cuviinţă să-i spun aşa pentru 
că foarte multă lume din România a ajuns la saturaţie. Oamenii nu mai pot cu crizele 
de nervi, cu isteria, cu tensiunea şi cu instabilitatea pe care Traian Băsescu le 
generează în societate. Indiferent dacă s-au exprimat într-un fel sau altul în trecut, 
dacă l-au votat sau nu pe Traian Băsescu, astăzi, societatea românească în 
majoritatea ei absolută spune că nu îl mai suportă pe Traian Băsescu şi că este 
foarte greu ca încă 10 luni să le petreacă cu acest politician care este obsedat să-şi 
înfunde adversarii printr-o justiţie comandată să facă dosare la ordin politicienilor 
incomozi, jurnaliştilor incomozi şi evident să aibă o obsesie de atâţia ani de zile cu 
Antena 3. Discutăm despre cel mai dur şi cel mai mizerabil atac pe care l-a lansat 
vreodată un politician împotriva unui post de televiziune. 

Mihai Gâdea: (...) Ei bine, regimul şi sistemul lui Traian Băsescu, că de fapt 
regimul ăsta este un sistem ticălos cum rar a avut de a face vre-o ţară în general, nu 
mă refer aici doar la România! Regimul ăsta este în agonie! Mai are în mod 
democratic, dacă în România se mai poate vorbi de democraţie, câteva luni de zile şi 
gata! Ei bine, Traian Băsescu şi cei care-i sunt apropiaţi nu vor să se ducă, îi 
panichează ideea de final, vor să tragă oamenii după ei pe tunelul ăla al morţii şi eu  
sunt convins de faptul că Traian Băsescu îi va trage pe unii dintre ei. Ceea ce s-a 
întâmplat în urma anchetei prezentate de Antena 3, o anchetă la care a contribuit în 
mod decisiv Ionuţ Cristache, a lucrat împreună cu alţi colegi, cred că este ceva însă 
ce n-a văzut România în 10 ani. Am văzut multe, i-a umilit pe mulţi, i-a discriminat şi-
a bătut joc; dar ceea ce am văzut de la momentul în care s-a prezentat această 
anchetă, această violenţă, această încercare de intimidare...Cred că este momentul 
în care realizează că se stinge regimul lui într-un mod execrabil! Execrabil! Modul în 
care oamenii au reacţionat de exemplu la această petiţie (130.000 care au semnat 
petiţia şi mai există zeci de mii care au dat sms-uri), această reacţie fantastică ne 
spune că oamenii nu mai sunt în stare să suporte. Cred că este momentul în care 
noi trebuie să înţelegem foarte clar şi mi-aş dori mult să se înţeleagă asta în seara 
asta, am s-o spun şi la mine la emisiune. (...)  De joi seară încoace, eu împreună cu 
o echipă din conducerea Antenei 3, împreună cu o echipă de jurişti foarte talentaţi şi 
foarte determinaţi vom – atenţie, să nu se încerce să se interpreteze spusele mele- 
deci, începând de joi seara şi cât va mai ţine acest regim şi Traian Băsescu va fi în 
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funcţie, vom vâna în justiţie, repet, în justiţie, fiecare atac al Antenei 3, că vine de la 
Traian Băsescu sau vine de la propaganda sa, de la slugile sale! Orice atac, orice 
calomnie, orice minciună, orice ticăloşie pe care o fac, îi vom vâna şi promit în 
această seară, le promit tuturor, oricine va încerca de astăzi înainte să înjosească pe 
cineva, să jignească pe cineva, să intimideze pe cineva dintre cei care sunt la 
Antena 3 sau care sunt telespectatori ai Antenei 3, îi vom vâna în justiţie până când 
vor plăti. Suntem dispuşi să le cerem pagube infernale pentru orice fel de calomnie, 
pentru orice fel de jignire şi cred că este momentul în care oamenii ar trebui să facă 
la fel. Te-a jignit Traian Băsescu, te-a jignit prin spusele lui, dă-l în judecată! Eu cred 
că dacă ar avea 130.000 de procese, cum sunt oamenii care au aderat la această 
petiţie s-ar putea să nu-i fie uşor! Eu cred că trebuie să facem treaba asta şi singura 
noastră armă este cuvântul, adevărul dar şi răspunderea în instanţă. Îl vom da în 
judecată pentru ameninţările şi pentru intimidările din Conferinţa de presă şi de 
astăzi înainte, oricine – poate să fie ultimul propagandist, ultima slugă a lui Traian 
Băsescu, îi urmărim pe băieţii ăştia până când, într-o zi or să plătească. Şi nu mă 
interesează pe mine să plătească societatea, îi căutăm şi îi găsim până vor 
răspunde ei. Pentru că cineva în momentul în care face ameninţările astea, cum este 
cazul în ceea ce mă priveşte, urmele se lasă, amprentele se găsesc! Şi sunt 
determinat să nu mai admit nimic din lucrurile astea pe care probabil în ultimii ani de 
zile...e momentul să răspundem pe măsura ticăloşiei. Ai fost ticălos –răspunde! Ai 
ameninţat-răspunde! Ai calomniat-răspunde! Ai intimidat-răspunde! Orice ticăloşie de 
genul ăsta trebuie pedepsită! 

Radu Tudor: Şi nu e vorba numai de tine, Mihai şi de ameninţările pe care le 
primeşti ci e vorba de responsabilitatea pe care o ai în  calitate de director Antena 3. 
Toţi cei care lucrăm aici la Antena 3  ne raportăm la atitudinea ta şi la modul în care 
oamenii sunt încurajaţi să aibă o atitudine foarte demnă, aşa cum a avut Ionuţ în faţa 
lui Traian Băsescu... 

 
- Emisiunea Sinteza zilei, din aceeaşi seară,  invitaţi: Cătălin Harnagea - fost 

şef SIE, Costin Georgescu -fost şef SRI, Cătălin Ivan - europarlamentar PSD, 
Bogdan Chireac - analist şi Mugur Ciuvică - preşedinte GIP.  

Titluri: BĂSESCU JIGNEŞTE ANTENA 3 ŞI MILIOANELE DE 
TELESPECTATORI; LA CÂTE INTIMIDĂRI A RECURS BĂSESCU?; NOI 
DEZVĂLUIRI, O ALTĂ LEGĂTURĂ BĂSESCU-GAZPROM; BĂSESCU A JIGNIT, 
DISPREŢUIT, BATJOCORIT PROFESORII DIN ROMÂNIA!; DOCTORUL RAED 
ARAFAT JIGNIT DE TRAIAN BĂSESCU!; SEMNAŢI  PETIŢIA PE 
PETIŢIEONLINE.COM. 

 (...) 
Mugur Ciuvică: Faptele sunt destul de clare şi destul de grave pentru domnul 

Băsescu, în măsură să îi provoace şi criza de nervi de la sfârşitul săptămânii trecute, 
are două probleme majore, una juridică sigur deocamdată nu e foarte ameninţat, 
pentru că încă mai coordonează structurile, dar în viitorul apropiat presupun că va 
avea şi o problemă juridică, problema politică e clară, el aici şi-a format o imagine de 
anti rus că Rusia e rea, e periculoasă că cine se uită spre Rusia e rău (...) În timp ce 
făcea retorica asta politică, banii ruşilor erau foarte buni pentru familia sa şi îi lua fără 
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niciun fel de problemă, ori asta îi crează în primă fază problema asta legată de 
mizerabila ipocrizie şi eu sper din tot sufletul să îi creeze şi probleme penale. (...)  

Mihai Gâdea: Vreau să reiau ancheta, pentru că nu este foarte lungă, pentru 
că mie mi-e teamă că  în momentul  de faţă vorbim despre violenţa, atacurile 
furibunde, tot comportamenul infernal al lui Traian Băsescu, jigniri etc şi uităm să 
vorbim despre chestiile esenţiale din anchetă pentru că acolo sunt martori care spun 
că au fost duşi la notariatul... 

Mugur Ciuvică: Evident, dar ce mai aflu  eu după nişte bloguri din-astea 
băsiste de doi bani, când se combină băseala cu prostia apar informaţii utile, ne 
spune un băsist micuţ că, domnule nu e nicio problemă acolo, că de fapt firma de 
avocatură Ţucă etc, era de fapt casa de avocatură a lui Gazprom în România şi 
firma Ţucă şi compania având contract de exclusivitate cu Ioana Băsescu în mod 
natural s-au dus şi au legalizat actele prin Ioana Băsescu. Păi băsitul ăla mic şi prost 
nu ştie că Ţucă în afară de faptul că este firma de avocatură a lui Gazprom de un an, 
doi, e de zece ani firma de casă a lui Băsescu, îl apără  pe Băsescu în toate 
procesele pe care le are... 

Mihai Gâdea: Îl apără pe Traian Băsescu, pe Udrea, toată familia... 
Mugur Ciuvică: În afară de asta, pe Ioana Băsescu au reprezentat-o la divorţ, 

când i-am făcut eu plângere penală pentru spălare de bani am ajuns la Înalta Curte 
de Casaţie, nu erau obligaţi să trimită avocaţi acolo şi-a trimis avocaţii şi cine erau 
avocaţii? Ţucă! Omul nu numai că şi-a băgat-o pe fi-sa să îşi ia comision,  şi-a băgat 
în Gazprom firma lui de avocatură de încredere şi astfel să şi controleze ce face 
Gazprom în România, Traian Băsescu este acum cam ce e Putin în Rusia, a zis că 
vrea să fie şi el în România, adică să nu mişte nimic din afacerile Gazprom în 
România fără să ştie Ţucă şi să legalizeze Ioana Băsescu, totul pe comisioane, ziceţi 
că legale.  

(...)  
Mihai Gâdea:  Domnule Cătălin Ivan, cum vedeţi evoluţia acestui scandal şi 

mai ales lipsa oricărui răspuns al lui Traian Băsescu în această afacere suspectă? 
Cătălin Ivan: O văd din ce în ce mai interesantă, în primul rând dacă nu aş fi 

văzut reacţia foarte violentă lui Traian Băsescu (...) E clar că e ceva în spate, Traian 
Băsescu este foarte deranjat, iar tehnica este  folosită de foarte mulţi nu e nimic nou. 
Devine interesant tot ce se întâmplă. Este clar că ce a prezentat colegul 
dumneavoastră are un sâmbure foarte mare de adevăr. Dar pentru că avem aici doi 
foşti şefi de Servicii, eu ştiu de Servicii doar din filme, cam cum ar reacţiona un agent 
dublu sau un agent sub acoperire KGB în România? Pe de o parte şi-ar trage Vestul 
de partea lui, atacând Rusia, lucru care i-ar conveni Rusiei pentru că şi-ar permite să 
ne vândă cazul mai scump, deci afacerile Gazprom în România să fie mai profitabile 
mergând şi afacerile foarte bine ale familiei Băsescu, pe de altă parte s-ar implica 
foarte mult în Republica Moldova pentru a controla scena politică de acolo păstrând 
o situaţie convenabilă Rusiei şi acum nu mă mai miră declaraţiile lui Traian Băsescu 
din ultimul timp, declaraţii care au pus într-o dificultate foarte mare Republica 
Moldova şi drumul ei către UE. Să mizezi pe unirea Republicii Moldova cu România 
nu face decât să pună Republica Moldova într-o situaţie foarte dificilă cu partenerii 
europeni, pentru că nimeni, nici în Germania, nici Franţa nu merge pe cartea unirii, 
să înceapă tratativele, relaţiile comerciale, să se dezgheţe şi să fie încurajată 
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Republica Moldova pe drumul către Europa da, dar o unire cu România în niciun 
caz. Şi iarăşi mă mai miră obsesia lui Traian Băsescu legată de gazoductul de la 
Ungheni, premierul se ducea acolo să spună că lucrurile merg bine, se ducea 
preşedintele să spună că nu merg şi încerca să pună beţe în roate că nu merg. Stau 
să mă gândesc cât anitius este Traian Băsescu şi analizând activitatea lui din ultimii 
ani de zile realizez că el a făcut jocurile Rusiei, nici ale Bruxelles-ului, nici ale SUA, 
în foarte multe intervenţii ale sale a ştiut foarte bine cum să pună problema ca să îi 
ajute pe cei de la Est nu pe cei de la Vest.  

Mihai Gâdea: Interesant punct de vedere. 
Bogdan Chireac: E un punct de vedere foarte greu şi e o speculaţie destul de 

gravă până în acel moment, deci nu faceţi altceva decât să îl acuzaţi pe domnul 
Băsescu de înaltă  trădare. Asta aţi făcut adineaori. 

Cătălin Ivan: Eu am făcut un exerciţiu de logică, spuneţi-mi cu ce greşesc în 
logica mea, e un scenariu de lucru, v-am spus că eu nu mă pricep la Servicii, nu am 
lucrat în Servicii, nu am avut treabă cu Serviciile, experienţa nu mă ajută, dar logica 
mă ajută. Dacă eu greşesc în aşa ceva contraziceţi-mă dumneavoastră. 

Bogdan Chireac: Nu am cu ce să vă contrazic, doar am luat notă pentru că 
sunt acuzaţii grave, atitudinea faţă de Republica Modova nu îi face un serviciu 
Republicii Moldova, acest aspect este adevărat. 

Mihai Gâdea: Primul-ministru al Republicii Moldova a zis că declaraţiile lui 
Traian Băsescu nu îi fac deloc bine... 

Mugur Ciuvică: Şi a şi spus că îi fac bine Rusiei şi pro filoruşilor... 
Mihai Gâdea: Mă apuc să fac declaraţii împotriva Rusiei şi Gazpromul să 

crească preţul, deci Gazpromul încasează mai mulţi bani, acum repet eu nu ştiu şi 
dumneavoastră nu faceţi o acuzaţie... 

Cătălin Ivan: Era un scenariu de lucru, o ipoteză... 
Bogdan Chireac: Sunteţi purtătorul de cuvânt al USL. 
Cătălin Ivan: Sunt şi eu parlamentar şi mai gândesc şi eu cu mintea mea, nu 

ne suspectaţi că am avut discuţia asta în Biroul Central al PSD, deci nu e o poziţie 
oficială a PSD-ului.  

Bogdan Chireac: Până acum au fost declaraţii făcute de către presă, analize 
făcute de eu ştiu, tot în zona analişti, presă, jurnalişti, acuma avem a doua declaraţie 
de om politic important, prima dată a fost Savu care a fost ofiţer activ de informaţii în 
92-98, care îl suspectează pe domnul Băsescu că ar fi agent rus, acum 
dumneavoastră purtător de cuvânt al USL faceţi această afirmaţie, vreau să 
consemnez faptul că în acest moment sunt oameni politici care fac asemenea 
afirmaţii.  

Cătălin Ivan: Iar eu insist să pun în contextul corect  declaraţia mea, declaraţia 
mea e doar o ipoteză de lucru, nu am făcut nicio acuzaţie pentru că eu nu mă pricep 
cum funcţionează Serviciile. 

Bogdan Chireac: Bănuiesc că  Palatul Cotroceni vă va da o replică, poate că 
până acum nu a vrut să intre în dialog cu presa, fiindcă văd că s-a împrăştiat şi în alţi 
vectori de presă ancheta făcută de Antena 3. Dar acum avem nişte declaraţii de 
oameni politici, iar dumneavoastră sunteţi purtător de cuvânt al USL, care aţi ridicat 
două probleme, preţul gazului şi politica faţă de Republica Moldova.  
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Cătălin Ivan: Şi obsesia lui Traian Băsescu de a bloca proiectul gazoductului 
de la Ungheni. 

Bogdan Chireac: Eu doar consemnez acest lucru. 
Mihai Gâdea: Haideţi să consemnez şi eu ceva, vreau să demonstrez  o altă 

legătură între Traian Băsescu şi colosul comercial Gazprom. În afară de contractul 
acesta v-am prezentat în ancheta de miercuri seara câteva fapte, primul fapt este că 
domnul Ariton, ministru al Economiei în guvernul Emil Boc, pleacă la Moscova pentru 
a negocia cu Gazprom. După ce se întoarce, apropiaţii domniei sale vând 
benzinăriile lui NIS, care  e Gazprom, sumele sunt importante, sigur să ajungi ca 
aceşti apropiaţi ai lui Ariton care erau benzinari (...) Să fii recomandat Gazprom-ului 
nu e puţin lucru. Acum toţi aceşti benzinari sunt aduşi la Bucureşti, nu la Sibiu, nu la 
Cluj, nu la Târgu Mureş, de la Sibiu sunt aduşi la Bucureşti să semneze cu Ioana 
Băsescu. Aceasta este o legătură cât se poate de clară şi pe zona aceasta politică 
descoperim aceste elemente. Acum să vă mai arăt o legătură, atât Traian Băsescu, 
cât şi Elena Udrea au acelaşi avocat, casă de avocatură ca şi Gazprom-ul. E o 
coincidenţă interesantă. 

Pe ecran a fost afişat textul unei Ordonanţe, în partea superioară a 
documentului fiind scris: Ministerul Public, Parchetul de pe lângă Tribunalul Sibiu. 
Analizând o schemă afişată pe ecran, Mihai Gâdea a încercat să demonstreze 
legătura dintre casa de avocatură Ţucă şi familia Băsescu, precum şi apropiaţii 
familiei, legătură care ar trebui investigată. 

(...) 
După ora 23.00, Mihai Gâdea vorbeşte despre ameninţările cu moartea pe 

care le-a primit pe facebook şi citeşte un mesaj postat de către un anume Camill 
Iliescu. După citirea acestui mesaj spune: Nu prea am băgat de seamă nici 
ameninţările, nici pe cei care au încercat de la cea mai înaltă poziţie cum este 
preşedintele Traian Băsescu să ne intimideze, aşa cum aţi văzut, pe Ionuţ Cristache 
să-l jignească pe el şi pe noi toţi; noi toţi de aici şi de acasă. M-am schimbat! De joi 
încoace am o altă atitudine! Vreau să fiu foarte clar, foarte precis şi să nu fiu 
trunchiat! Fraza mea sună în felul următor: am să vânez pe toţi băsiştii, de la cel care 
este în vârful statului până la ultimul în justiţie, repet, în justiţie pe toţi cei care 
folosesc intimidarea, ameninţarea, calomnia, minciuna, jignirea, toate lucrurile de 
felul acesta, ele se plătesc! Am făcut o echipă de avocaţi, de jurişti şi îi vom vâna în 
justiţie, în niciun alt fel! Pe mine mă interesează să mă exprim liber, pe mine mă 
interesează să trăiesc într-o ţară liberă şi pe mine mă interesează că cei care fac 
astfel de ameninţări sau de orice alt fel; cei care mint, cei care sunt slugile regimului 
şi nu ştiu nimic altceva să facă decât să arunce cu mizerii. Ei bine, pe toţi aceştia în 
justiţie cât am să trăiesc am să-i vânez! Voi cere despăgubiri colosale şi nu credeţi 
aicea că e vorba despre mine; e vorba şi despre mine, despre oricare dintre colegii 
mei care lucrează la Antena 3, despre telespectatorii Antenei 3. Oricine spune, ce 
invoca domnul Ciuvică, că sunteţi nu ştiu cum, că sunteţi bătuţi în cap, nu! Îi dăm în 
judecată, multe procese. Le cerem despăgubiri uriaşe. Banii respectivi, eu am să 
câştig sigur procese, banii respectivi nu-i păstrez pentru mine îi dau să ajungă acolo 
unde au furat pentru că ei au furat în toţi aceşti ani, 10 ani de zile de furt! Şi sunt 
oameni necăjiţi în ţara asta, au nevoie de bani; o să aleg locurile în care o să le dau 
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pentru oamenii ăştia. Dar, vă promit un lucru! Oricine îşi permite să facă astfel de 
lucruri am să-i vânez în justiţie cât am să trăiesc!  

În finalul emisiunii a fost difuzat un colaj de imagini  ce prezenta mai multe 
cadre cu diverşi manifestanţi având lozinci anti-Băsescu şi anti-politicieni: „Sătul de 
voi angajez lunetist”, „Wanted Traian Băsescu”, „Sunt un ciumpalac”, „Băsescu nu 
uita România nu te vrea”, „Băsescu ţi-ai scufundat nava” etc., colaj de imagini  însoţit 
de un text pe muzică de hip-hop, text ce se dorea un protest împotriva clasei politice 
şi a guvernanţilor.  
 
 În urma analizării conţinutului emisiunilor ce au făcut obiectul monitorizării, 
Consiliul a apreciat că modul de desfăşurare al acestora a fost de natură să 
contravină în mod flagrant dispoziţiilor legale potrivit cărora, în exercitarea dreptului 
lor de a-şi exprima opinii sau puncte de vedere în legătură cu subiecte de interes 
public, prezentatorii şi moderatorii trebuie să asigure o separare clară a opiniilor de 
fapte şi nu trebuie să profite de apariţia lor constantă în programe într-un mod care 
să contravină exigenţelor de asigurare a imparţialităţii. 
          Astfel, membrii Consiliului au apreciat că modul în care au fost aduse la 
cunoştinţa publicului opiniile sau punctele de vedere aparţinând moderatorilor ori 
prezentatorilor de emisiuni la postul Antena 3, participanţi totodată în calitate de 
invitaţi în cadrul ediţiilor analizate, nu reflectă nici cea mai mică urmă de echilibru 
sau echidistanţă la care obligă dispoziţiile legale.  
        În exercitarea competenţelor sale, Consiliul porneşte de la premisa că 
moderatorul ori prezentatorul unei emisiuni este un arbitru neutru, obiectiv şi 
imparţial, capabil să asigure desfăşurarea acesteia cu respectarea cadrului legal, 
fără a contribui ei înşişi la încălcarea drepturilor  unor persoane prin exercitarea 
abuzivă a libertăţii de exprimare.  
        În acest sens, Consiliul a apreciat că unele dintre afirmaţiile făcute de 
moderatorii sau prezentatorii emisiunilor difuzate de postul Antena 3, în care au fost 
abordate subiecte referitoare la mandatul ori activitatea Preşedintelui ţării, nu pot fi 
considerate informaţii punctuale, opinii sau judecăţi de valoare în condiţiile în care 
acestea îmbracă forma unor acuzaţii factuale, susceptibile de demonstrare, de 
natură a leza demnitatea sau interesele persoanei.  

Membrii Consiliului au constatat că în cadrul emisiunilor analizate acuzaţiile de 
natură penală sau morală aduse la adresa unor persoane au fost formulate şi 
susţinute cu preponderenţă de moderatori sau prezentatori ai emisiunilor analizate, 
fapt de natură a afecta atât imparţialitatea informaţiilor puse la dispoziţia publicului, 
dar şi percepţia acestuia cu privire la subiectul adus în atenţia sa.  

Astfel, Consiliul a apreciat că majoritatea informaţiilor titrate pe ecran ori 
afirmaţiile moderatorilor emisiunilor constituie acuzaţii factuale la adresa unei 
persoane, acuzaţii aduse de  radiodifuzor şi moderator, fără respectarea dreptului la 
imagine al persoanei, prin prezentarea unui punct de vedere al acesteia cu privire la 
faptele imputate.  

De asemenea, din modul de desfăşurare al emisiunilor analizate se poate 
constata că moderatorii acestora nu solicită nici un moment invitaţilor să probeze ori 
să indice care ar fi acele probe pe care se bazează afirmaţiile cu privire la fapte 
ilegale pe care le impută unor persoane. 
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         Faţă de cele constatate, în opoziţie cu afirmaţiile cu caracter acuzator 
prezentate de postul de televiziune,  prin titluri ori poziţiile exprimate de moderatori şi 
invitaţi, se impunea difuzarea punctului de vedere al persoanei la adresa căreia erau 
formulate respectivele acuzaţii, astfel încât să se ofere publicului posibilitatea să-şi 
formeze propria opinie asupra subiectului dezbătut, asigurându-se prin aceasta şi 
respectarea drepturilor fundamentale şi interesele persoanei la adresa căreia erau 
formulate respectivele acuzaţii.  

Raportat la aceste aspecte, Consiliul a constatat nerespectarea de către 
radiodifuzor a dispoziţiilor legale care prevăd că în situaţia în care în programele 
audiovizuale se aduc acuzaţii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale 
ori imorale, acestea trebuie susţinute cu dovezi, iar persoanele acuzate au dreptul să 
intervină pentru a-şi exprima punctul de vedere; dacă acuzaţiile sunt aduse de 
furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie să respecte principiul 
audiatur et altera pars; în situaţia în care persoana vizată refuză să prezinte un punct 
de vedere, trebuie să se precizeze acest fapt. 
          Din modul de desfăşurare al emisiunilor analizate nu rezultă că radiodifuzorul 
ar fi solicitat persoanei vreun punct de vedere în legătură cu acuzaţiile pe care le 
aducea la cunoştinţa publicului. 
       Raportat la aceste considerente, membrii Consiliului au considerat că astfel cum 
au fost prezentate, emisiunile au fost de natură să conducă şi la încălcarea 
dispoziţiilor legale potrivit cărora furnizorii de servicii media audiovizuale au obligaţia 
să respecte drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului, viaţa privată, onoarea şi 
reputaţia, precum şi dreptul la propria imagine, având în vedere că prezentarea 
subiectelor aduse în atenţia publicului a fost lipsită de echilibru şi echidistanţă. 

Pentru toate aceste considerente, membrii Consiliului au propus sancţionarea 
radiodifuzorului S.C. ANTENA 3 S.A. cu amendă în cuantum de 20.000 lei. 

Supusă la vot, propunerea de amendare a fost adoptată cu respectarea 
condiţiilor de legalitate prevăzute de art. 15 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, 
cu modificările şi completările ulterioare. 

 În temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) şi (3) şi cu respectarea dispoziţiilor  
art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificările şi completările 
ulterioare,  

 Consiliul Naţional al Audiovizualului adoptă următoarea 
 

DECIZIE: 
 

 Art. 1: Radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. (licenţa audiovizuală nr. S-TV 
76.3/16.12.2003 eliberată la data de 17.09.2013 şi decizia de autorizare nr. 882.0-
2/24.06.2005 eliberată la data de 17.09.2013 pentru postul de televiziune ANTENA 3 - 
NEWS & CURRENT AFFAIRS) se sancţionează cu  amendă în cuantum de 20.000 
lei pentru încălcarea prevederilor art. 30, art. 34 alin. (1), art. 40 alin. (1) şi (2) şi art. 
67 din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a conţinutului audiovizual, 
cu modificările şi completările ulterioare. 
  Art. 2. În conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului, 
prezenta decizie poate fi atacată direct la secţia de contencios administrativ a curţii 
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de apel, fără a fi necesară formularea unei plângeri prealabile, în termen de 15 zile 
de la comunicare.   

Art. 3. Potrivit dispoziţiilor art. 931 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 504/2002, cu 
modificările şi completările ulterioare, radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A.  are 
obligaţia de a transmite în următoarele 24 de ore de la comunicare,  sonor şi 
vizual, de cel puţin 3 ori, în intervalul orar 18.00-22.00, din care o dată în 
principala emisiune de ştiri, următorul text: 

„Consiliul Naţional al Audiovizualului a sancţionat postul de televiziune  
ANTENA 3 cu amendă de 20.000 lei întrucât, emisiuni ca „Sinteza zilei”, „Secvenţial” 
şi „Punctul de întâlnire”, ediţiile din zilele de 15 şi 19 ianuarie 2014, au fost difuzate 
cu încălcarea dispoziţiilor legale care obligă radiodifuzorii să respecte principiul 
„audiatur et altera pars” şi să prezinte punctul de vedere al unei persoane la adresa 
căreia sunt formulate acuzaţii de natură morală sau penală, asigurând prin aceasta 
protejarea dreptului persoanei la imagine şi reputaţie.  

De asemenea, sancţiunea a mai fost aplicată pentru încălcarea obligaţiei 
moderatorilor de a stărui pentru probarea afirmaţiilor acuzatoare sau pentru 
indicarea probelor care le susţin, astfel încât să se ofere publicului posibilitatea de a 
evalua cât de justificate sunt acuzaţiile, dar şi pentru că în emisiunile analizate 
prezentatorii şi moderatorii nu au asigurat o separare clară a opiniilor de fapte, 
situaţie de natură să contravină exigenţelor de asigurare a imparţialităţii.”    

 
Vă atragem atenţia că textul nu poate fi difuzat în calupuri de publicitate. 

 
 
 

PREŞEDINTE, 
 
 

LAURA GEORGESCU 
 
 


