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Decizia nr. 369 din 14.06.2016
privind somarea S.C. STANDARD QM S.R.L.
Sighetu Marmatiei, Str. Xenopol nr. 46, Jud. Maramures
C.U.l. 23440400

- pentru postul de televiziune TV SIGHET
Fax: 0262315588

intrunit In sedintd publicd In ziua de 14 iunie 2016, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul de monitorizare prezentat de Serviciul Inspectie,
intocmit in baza reclamatiei inregistrate la CNA sub nr. 5520/02.06.2016, cu privire
la emisiunea ,Maramuresul azi’, difuzata in data de 31.05.2016, de postul TV
SIGHET.

Postul de televiziune TV SIGHET apartine radiodifuzorului
S.C. STANDARD QM S.R.L. (licenta audiovizuala nr. TV-C754/04.06.2015 si
decizia de autorizare nr. 1963.0/18.06.2015 pentru localitatea Sighetu Marmatiei,
judetul Maramures).

In urma analiz&rii raportului de monitorizare si a vizionarii inregistrarilor,
membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. STANDARD QM S.R.L. a
incalcat prevederile art. 40 alin. (1) si (2) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor invocate:

- art. 40 alin. (1): In virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in
programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar
persoanele acuzate au dreptul sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere;
daca acuzatiile sunt aduse de furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta
trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars; in situatia in care persoana
vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt.

(2): Moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa
probeze afirmatiile acuzatoare sau sa indice, cel putin, probele care le sustin, pentru a
permite publicului sa evalueze cét de justificate sunt acuzatiile.

In fapt, in data de 31.05.2016, incepand cu ora 17.00, postul TV SIGHET a
difuzat emisiunea “Maramuresul azi” si a avut titlul ,Sighetu Marmatiei — 4 ani cu
primarul Ovidiu Nemes”. Emisiunea a fost moderata de Paul Szaniszlo, invitat fiind
dl. Ovidiu Nemes, primarul municipiului.

Potrivit raportului de monitorizare, in cadrul emisiunii, primarul Ovidiu Nemes si-a
prezentat realizarile din mandatul care urma sa se incheie si hotararile luate in ultima
sedinta de Consiliu Local, precizdnd ca nu va candida pentru un nou mandat motivat
de faptul ca s-ar afla in stare de incompatibilitate.

Redam din raportul de monitorizare:

Selectie: video 1.mpg
Paul Szaniszlo: Nu ocoliti raspunsul la intrebarea foarte directa: De ce nu mai candideaza Ovidiu
Nemes dupa 8 ani de administratie? Variante electorale am auzit foarte multe, as vrea sa aud

varianta oficiala a inca primarului Ovidiu Nemes care ar fi putut sa candideze cred eu, fara niciun
fel de probleme si in 5 iunie 2016.
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Ovidiu Nemes: Da, mie mi s-a intamplat ce i s-a intdmplat viceprimarului de acuma.
Acelagi....in oglinda. Aceeasi situatie am avut-o §i eu. O situatie ca eu nu am administrat firma, nu
am avut semnaturi in firmd, dar pe vremea cdnd eram viceprimar apaream in Registrul Comertului
cu o societate comerciala unde eu eram administrator.

Paul Szaniszlo: Pe perioada cand erati viceprimar?

Ovidiu Nemes: Pe perioada cand eram viceprimar apaream la Registrul Comertului ca fiind
administratorul unei societati comerciale. Eu nu am administrat-o, nu am avut o semndturd in acea
firma, dar pentru ca pe perioada cdt am fost viceprimar eu nu am depus documentele sau, desi am
delegat-o notarial administrarea, n-a tinut in fata niciunei instante, acel argument §i acea delegare,
chiar una notariala, am fost declarat incompatibil.

Paul Szaniszlo: De catre Agentia Nationala de Integritate...

Ovidiu Nemes: Exact!

PS: Ati primit acasa documentul, cum se spune?

Ovidiu Nemes: Add, nu. $i dvs. ati spus cd pot, ci puteam candida, nu am o decizie definitivd, dar
nu pot sd pdacdlesc sighetenii sa vin sd spun cd nu, eu n-am nicio problema si peste un an de zile
sa provoc alegeri in Sighetu Marmatiei. Nu, consider cd am o responsabilitate, si dincolo de
dorinta mea de a fi primar am responsabilitatea functiei §i responsabilitatea unui oras.

Selectie: video 2.mpg

Ovidiu Nemes: Eu vroiam sa continui...nu imi permit sa dau sfaturi nimdanui. Eu am urmarit si
cunosc situatia §i a viceprimarului de acuma (Horia Scubli-n.n.), dacd m-ati fi intrebat pe mine in
situatia lui sunt §i eu! Eu am ales sa ma retrag. Cred cd asa era corect fati de sigheteni, sa nu mai
candideze, sa se retragd. El stie. Acuma, ce recunoaste public e una, dar el stie adevarul.

Paul Szaniszlo: Bun asta deja e o chestie pand la urmd si electorald, nu as vrea s-o discutidm astazi.
Ovidiu Nemes: Nu, e o responsabilitate, nu e o chestiune electorald, e o responsabilitate pe care o
avem. Am vazut, venind...de la Viseu de Sus a venit primarul, i-a mai venit unui viceprimar in
aceastd perioadd pe o spetd similard. Trebuie sa acceptam, ai gresit, pldtesti! Noi ca si oameni
publici, oameni care asuma pozitii publice trebuie sa ne asumam fiecare greseald pe care o facem.
Da, mad rog, e alegerea fiecaruia §i se raporteazd la societate, la Sighetu Marmatiei, exact cum
gdndeste si cum simte.

Analizadnd raportul de monitorizare si vizionand inregistrari, membrii Consiliului
au constatat ca emisiunea ,Maramuresul azi’, din 31 mai 2016, a fost difuzata cu
incalcarea prevederilor art. 40 alin. (1) si (2) din Codul audiovizualului.

Astfel, in emisiunea ,Maramuresul azi”, din 31 mai 2016, au fost facute afirmatii
acuzatoare neprobate la adresa unei persoane si fara ca moderatorul sa-i solicite
interlocutorului sa indice, cel putin, dovezile, pentru a permite publicului sa evalueze
cat de justificate sunt acuzatiile, asa cum dispune norma invocata.

Potrivit raportului de monitorizare, la finalul emisiunii, raspunzand la intrebarea
moderatorului privind motivele neparticiparii la campania electorala pentru un nou
mandat de primar, dl. Ovidiu Nemes a explicat ca a fost declarat incompatibil de catre
Agentia Nationald de Integritate si a mentionat faptul ca, avand in vedere ca
viceprimarul in functie este intr-o situatie practic identica cu a sa, ar fi corect fata de
cetateni ca nici acesta sa nu candideze.

in acest context, in emisiune, despre viceprimarul in functie, care candida la
alegerile locale din 5 iunie 2016, s-a afirmat ca acesta s-ar afla in stare de
incompatibilitate, situatie prezentata ca certa, desi in sustinerea ei nu a fost prezentata
nicio dovada in acest sens, fiindu-i imputata, totodatd, ca o acuzatie sub aspectul lipsei
de onestitate fata de alegatori.

in aceasta situatie, moderatorul nu a avut o interventie ferma in scopul
desfagurarii emisiunii intr-un cadru legal si sa-i solicite invitatului sa-si dovedeasca
sustinerea, pentru a permite publicului s& evalueze corect informatiile prezentate.
Faptul ca, la un moment dat, acesta a afirmat ca “asta deja e o chestie pana la urma si
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electorala, nu as vrea s-o discutam astazi”’, nu poate fi asimilata respectarii obligatie
legale insituite in sarcina sa de Codul audiovizualului.

Fata de aceste aspecte, tinand cont de criteriile de individualizare a sanctiunii
prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, Consiliul a propus
sanctionarea radiodifuzorului cu somatie publica.

Supusa la vot, propunerea de sanctionare a fost adoptatd cu respectarea
conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul art. 91 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. STANDARD QM S.R.L. (licenta audiovizuala nr.
TV-C754/04.06.2015 si decizia de autorizare nr. 1963.0/18.06.2015, pentru postul TV
SIGHET din localitatea Sighetu Marmatiei, judetul Maramures) se sanctioneaza cu
somatie publica de intrare de indata in legalitate pentru incalcarea prevederilor
art. 40 alin. (1) si (2) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a
continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prelabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulteioare, radiodifuzorul are obligatia
de a transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel
putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de
stiri, urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu somatie publica postul
TV SIGHET, deoarece, in emisiunea ,Maramuresul azi’, din 31 mai 2016, au fost facute
afirmatii acuzatoare neprobate la adresa unei persoane, fara ca moderatorul s&-i
solicite interlocutorului sa prezinte dovezile, pentru a permite publicului sa evalueze
cat de justificate sunt acuzatiile, asa cum prevede Codul audiovizualului la art. 40
alin. (1) si (2).”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Sef Serviciul juridic si reglementari,

Dumitru Ciobanu



