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Întrunit în şedinţă publică în ziua de 20 mai 2014, Consiliul Naţional al 
Audiovizualului a analizat rapoartele de monitorizare prezentate de Serviciul Inspecţie, 
întocmite în baza reclamaţiilor înregistrate la CNA sub nr. 3620/14.03.2014, 
3967/21.03.2014, 4565/04.04.2014, 4619/07.04.2014 şi 5797/23.04.2014, cu privire la 
ediţiile emisiunii „Revista presei”, din 21.02.2014, respectiv 31.03.2014, emisiunea 
„Ştiri” din 26.03.2014, precum şi cu privire la respectarea duratei orare a publicităţii 
difuzate în data de 04.04.2014, între orele 16.00-17.00, de postul TELE 2. 

 Postul de televiziune TELE 2 aparţine radiodifuzorului S.C. TV SIRIUS S.R.L. 
(licenţa audiovizuală nr. TV-C 387 din 18.03.2008 şi decizia de autorizare nr. 1570.0 din 
05.02.2009). 

 În urma analizării raportului de monitorizare şi a vizionării înregistrărilor, membrii 
Consiliului au constatat că radiodifuzorul S.C. TV SIRIUS S.R.L.  a încălcat prevederile 
art. 35  alin. (1) din Legea audiovizualului nr. 504/2002 cu modificările şi completările 
ulterioare, şi ale articolelor 30, 40 alin. (1) şi (3), 46 alin. (1) şi 52  
alin. (2) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a conţinutului 
audiovizual, cu modificările şi completările ulterioare (Codul audiovizualului).  

 Potrivit dispoziţiilor art. 35 alin. (1) din Legea audiovizualului, proporţia de spoturi 
publicitare televizate şi spoturi de teleshopping dintr-un interval de o oră nu poate 
depăşi 20%, respectiv 12 minute. 
 Conform prevederilor invocate din Codul audiovizualului: 
 - art. 30: Furnizorii de servicii media audiovizuale au obligaţia să respecte 
drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului, viaţa privată, onoarea şi reputaţia, 
precum şi dreptul la propria imagine. 
 - art. 40 alin. (1): În virtutea dreptului la propria imagine, în cazul în care în 
programele audiovizuale se aduc acuzaţii unei persoane privind fapte sau 
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie susţinute cu dovezi, iar persoanele 
acuzate au dreptul să intervină pentru a-şi exprima punctul de vedere; dacă acuzaţiile 
sunt aduse de furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie să respecte 
principiul audiatur et altera pars; în situaţia în care persoana vizată refuză să prezinte 
un punct de vedere, trebuie să se precizeze acest fapt. 
 alin. (3): Moderatorii programelor au obligaţia să nu folosească şi să nu permită 
invitaţilor să folosească un limbaj injurios sau să instige la violenţă. 
 
 - art. 46 alin. (1): Difuzarea informaţiilor şi/sau imaginilor persoanelor aflate sub 
tratament în unităţile de asistenţă medicală, precum şi a datelor cu caracter personal 
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privind starea de sănătate este permisă numai cu acordul persoanei sau, în cazul în 
care persoana este fără discernământ ori decedată, cu acordul familiei sau al 
aparţinătorilor. 
 - art. 52 alin. (2): Radiodifuzorul are obligaţia de a asigura accesul la revizionarea 
ori la reaudierea programului în termen de 24 de ore de la data primirii unei solicitări 
scrise, fie direct, la sediul radiodifuzorului, fie indirect, prin înmânarea unei copii video 
sau audio, după caz. 
 
 Analizând raportul de monitorizare, care a avut ca obiect respectarea duratei orare a 
publicităţii, cu privire la care a fost primită sesizarea nr. 4619/07.04.2014, membrii 
Consiliului au constatat că radiodifuzorul a încălcat prevederile art. 35 alin. (1) din Legea 
audiovizualului, întrucât durata publicităţii într-un interval de o oră a depăşit limita legală de 
12 minute. 
 Astfel, conform constatărilor consemnate în raportul de monitorizare, în ziua de  
4 aprilie 2014, în intervalul orar 16.00-17.00, postul TELE 2 a difuzat publicitate timp de 60 
de minute, după cum urmează: orele 16-16:55 Mica Publicitate, constând în anunţuri cu 
imagini statice, iar între orele 16:55-17:00 publicitate video, cu imagini în mişcare.  

De asemenea, în urma monitorizării efectuate în data de 09.04.2014, între orele 
16.00-17.00, inspectorul teritorial a constatat aceeaşi situaţie, respectiv transmiterea de 
publicitate timp de 60 de minute, după cum urmează: orele 16-16:53 Mica Publicitate, 
anunţuri cu imagini statice, iar între orele 16:53-17:00 publicitate video, cu imagini în 
mişcare.  

În aceste condiţii, membrii Consiliului au constatat că radiodifuzorul a încălcat 
dispoziţiile legale referitoare la regimul difuzării publicităţii, care prevăd imperativ  
că proporţia de spoturi publicitare televizate şi spoturi de teleshopping difuzate într-un 
interval de o oră nu poate depăşi 20%, respectiv 12 minute (720 secunde), 
în conformitate cu art. 35 alin. (1) din legea invocată. 

În aceeaşi şedinţă publică, în baza raportului de monitorizare şi a vizionării imaginilor 
cu privire la ediţia emisiunii „Revista presei”, din 21 februarie 2014, transmisă de la ora 
10.20, în reluare de la 18.20, realizată de domnul Adrian Bidilici,  membrii Consiliului au 
constatat că radiodifuzorul a încălcat şi prevederile art. 30 din Codul audiovizualului, norme 
care protejează drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului a căror respectare este 
obligatorie. 

Astfel, membrii Consiliului au constatat că, în cadrul acestei ediţii, realizatorul Adrian 
Bidilici a făcut comentarii tendenţioase la adresa d-lui Alin Nicolicea şi a celorlalţi 
membri ai familiei sale, fapt de natură a prejudicia demnitatea, onoarea şi imaginea 
acestor persoane. În acest sens, redăm din raportul de monitorizare, câteva exemple de 
astfel de comentarii: 
 „Adrian Bidilici: Membrii familiei Nicolicea au nişte probleme, vara, cînd e căldură excesivă, şi 
mai au acum, la început de primăvară, cînd e cu astenie. ...Acum că vine primăvara, vine astenia,  
s-ar putea, s-ar putea, zic, să vedeţi iarăşi nişte critici virulente la adresa lui Adrian Duicu, căci, la 
ăştia e-n funcţie de sezon. Înţelegeţi? Şi de condiţiile meteo, condiţiile exterioare care de obicei 
influenţează foarte tare pe membrii familiei Nicolicea, foarte, foarte tare, fără vina lor, că, vă daţi 
seama, că nici ei nu şi-au dorit, dar, dac-aşa a dat Dumnezeu să se întîmple, ce să faci?  
Adrian Bidilici: Dar cine-i domnul Alin Nicolicea (Preşedinte UNPR Mehedinţi şi consilier 
judeţean, fiul lui Liviu Nicolicea - consilier local UNPR şi acţionar Radio Galaxy, Galaxy TV 
Drobeta Turnu Severin, n.m.), ca să ne-nţelegem, eu îl ştiu, l-am văzut pe la televizor, băiatul acela 
de zici că-i Jimi Hendrix în tinereţe, are păr foarte, foarte mult ...şi nu are timp să se tundă ... 
domnul Alin Nicolicea ... nu mai are timp să se şi tundă. Deci în afară de faptul că-i băiatul acela ca 
Jimi Hendrix în tinereţe, că este băiatul lui ta-su şi nepotul lui unchiu-său (deputatul Eugen 
Nicolicea, actualmente ministru pentru relaţia cu Parlamentul, n.m.) cine mai este Alin Nicolicea ca 
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să-l identifice cineva ca adversar? (Anterior, realizatorul a citat un articol scris de Mircea Popescu 
în ziarul local „Informaţia de Severin”, în care Alin Nicolicea era considerat ca posibil adversar al lui 
Adrian Duicu, pe plan politic şi în alegeri, n.m.). 
... Domnul Alin Nicolicea ... este-n criză de personal (la Galaxy TV, n.m.), adică-n fiecare zi, mai ia 
camera-n spate ... de asta zic, Alin Nicolicea poate eventual să fie adversar cu un cameraman de-al 
meu, de-aici, nu ştiu ce exemplu să vă dau că n-aş vrea să-mi jignesc cameramanii, că am nişte 
cameramani foarte, foarte buni şi n-aş vrea să-i duc, totuşi, nici pe ei într-o asemenea comparaţie... 
...Deci domnul Alin Nicolicea, hai, lăsaţi-o pe asta cu politica, că nu e, ştiţi cum e, e grea, nu e 
pentru toată lumea politica asta, lăsaţi-o pe asta cu politica. M-am plictisit, apropo şi de Mircea 
Popescu (jurnalist local, n.m.), n-are rost să mai continuăm, că cred că v-aţi dat seama despre ce-i 
vorba, şi eu zic să-ţi urmezi frumoasa carieră de cameraman … În primul rînd dacă reuşeşte să nu-i 
mai tremure mîna, căci e naşpa cînd filmezi şi-ţi tremură mîna. …De asemenea, dacă reuşeşte să 
scape de ticul acela nervos, bănuiesc, că este, de a-şi roade unghiile şi pieliţele de la degete, deci 
trebuie să recunoaşteţi că nu prea poţi să iei imagini foarte bune în timp ce ţii camera cu o mînă şi 
cu cealaltă îţi rozi, aşa, unghiile şi pieliţele, deci, nu prea că-ţi va ieşi aşa, şi va zice lumea că ai 
filmat de pe Titanic. ... Şi uite-aşa am vorbit noi despre …cum Doamne iartă-mă ajunserăm noi să 
vorbim despre Alin Nicolicea… 
…Apropo de performanţe notabile, faptul că Alin Nicolicea şi Liviu Nicolicea sunt prin C.J., 
respectiv local bănuiesc că nu-şi imaginează cineva că ar fi meritul lor, nu, este meritul că au făcut 
parte din acea alianţă… 
Şi atunci, înţelegeţi această bulversare, deci ăştia mai un pic şi se întreabă dimineaţa, cînd se 
trezesc, cine sunt eu, ca domnişoara cu care începurăm emisiunea( o bolnavă cu handicap psihic, de 
28 de ani, din comuna Dîrvari, care a născut un copil mort, acasă, fără să ştie cum o cheamă şi cîţi 
ani are, după cum a citat Adrian Bidilici din ziarul local”Datina”, n.m…).” 
 În legătură cu această ediţie, la CNA au fost primite două sesizări, înregistrate 
sub nr. 3620/14.03.2014,  respectiv 3967/21.03.2014, iar potrivit concluziilor din raportul 
de monitorizare, deşi d-nul Liviu Nicolicea a solicitat radiodifuzorului să aibă acces la 
înregistrarea acestei emisiuni, pentru a formula un drept la replică, acesta nu i-a 
comunicat niciun răspuns petentului. 
 În aceste condiţii, membrii Consiliului au constatat că radiodifuzorul a încălcat şi 
prevederile art. 52 alin. (2) din Codul audiovizualului, potrivit cărora radiodifuzorul are 
obligaţia de a asigura accesul la revizionarea ori la reaudierea programului în termen de 
24 de ore de la data primirii unei solicitări scrise, fie direct, la sediul radiodifuzorului, fie 
indirect, prin înmânarea unei copii video sau audio, după caz. 
 În şedinţă publică a fost analizat şi raportul de monitorizare, întocmit în baza 
reclamaţiei nr. 5797/23.04.2014, cu privire la emisiunea „Revista presei”, din 
31.03.2014, difuzată de la ora 10.43, în reluare de la 18.00, realizată de domnul  
Adrian Bidilici. 
 În raport de conţinutul emisiunii, membrii Consiliului au constatat că aceasta a 
fost difuzată cu încălcarea dispoziţiilor art. 30 şi 40 alin. (3) din Codul audiovizualului, 
întrucât realizatorul emisiunii, referindu-se la domnul Marius Bălu, senator PDL, la 
adresa numelui acestei persoane a utilizat expresia ,,bălălău”, într-un mod repetat,  cu 
rea-credinţă şi tendenţios, de natură a-i prejudicia imaginea. De asemenea, în acelaşi 
context, realizatorul Adrian Bidilici a folosit şi un limbaj injurios. 
 Redăm din raportul de monitorizare: 
 „Adrian Bidilici:….Ziar, acela al domnului Marius „Bălălău”(„Bălălău, băiatul mamei”-titlul 
unei melodii lăutăreşti de petrecere din Epoca de Aur, n.m.). Lasă că ne distrăm şi pe seama ziarului 
ăstuia, ce, de domnul Marius „Bălălău” nu putem să facem mişto-uri, nu putem să facem aroganţe? 
Binenţeles că putem, căci este unul dintre preferaţii noştri. Şi uite că tot veni vorba despre domnul 
Marius „Bălălău…  
Nu-i aşa că nu v-aţi fi aşteptat niciodată la una ca asta, ca domnul Marius „Bălălău” să fie 
preocupat el aşa, de problemele oamenilor din mediul rural?  
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Domnul Marius „Bălălău” pun pariu că nu poate să doarmă nici în apartamentul său din 
Bucureşti, apartament închiriat, nici în vila sa din Drobeta Turnu Severin la gîndul că oamenii din 
mediul rural au probleme, băi, fraţilor, au probleme, uite, noroc c-avem un senator care este 
preocupat de problemele oamenilor, că altfel, unde Doamne iartă-mă am fi ajuns, nu? Hai că poate 
ne mai dicstrăm(sic!)7…  
Adrian Bidilici:…Onorant, hai c-a-nceput bine, să vezi că “pe lista naţională, mai ales a unui 
partid extrem de important se află şi un mehedinţean, dar nu dintre cei plecaţi aiurea, ca să se 
afirme pe alte meleaguri, ci un bărbat matur, care munceşte, îşi trăieşte idealurile, aici, lîngă 
oamenii pe care-I cunoaşte şi lîngă care a trăit”. A consemnat Alexandru Gensina, aşa îi este 
numele. Alexandru Gensina, dacă-i numele tău real nu ţi se pare, nu ţi se pare că eşti un picuţ, un 
picuţ cam pupi-n-curist, adică, cum poţi mă să faci introducerea la un interviu cu “neica nimeni”, 
Mitică Mărculescu, şi să spui că “e un bărbat matur, care munceşte, îşi trăieşte idealurile, aici, 
lîngă oamenii pe care-i…Hmm…cît de pupi-n…să fii? Foarte pupi-n…” 
 În urma difuzării acestei emisiuni, domnul Marius Bălu a formulat o sesizare la 
C.N.A., prin care reclamă faptul că aceasta a avut un conţinut de natură a-i prejudicia 
imaginea, întrucât “Această emisiune este una dintr-un lung şir de emisiuni, 
prezentate de acest post, în care am fost supus practic la un linşaj mediatic, 
folosindu-se inclusiv jigniri la adresa mea precum "dobitoc şi idiot, neicanimeni, 
bălălău".  

Raportat la normele invocate, recunoscând totodată dreptul la opinie al 
persoanei,  precum şi cel la alegerea modului în care aceasta găseşte de cuviinţă 
să-şi exprime punctul de vedere cu privire la un subiect, membrii Consiliului au 
constatat că folosirea în cadrul unui program audiovizual a unor expresii jignitoare, 
de natură a afecta demnitatea umană şi imaginea persoanei, este contrară 
reglementărilor legale care ocrotesc drepturile fundamentale ale omului. 
 Membrii Consiliului au analizat şi emisiunea informativă “Ştiri”, difuzată în data de 
26.03.2014, cu privire la care s-a primit sesizarea nr. 4565/04.04.2014, formulată de 
domnul Cosmin Durac, care reclamă faptul că, printre altele, în cadrul ştirilor au fost 
difuzate informaţii cu privire la datele de sănătate ale acestuia, fără acordul său. 
 Astfel, în data de 26.03.2014, în cadrul emisiunii informative de la ora 19:00, 
difuzată şi în reluare la ora 22:00, a fost transmisă o ştire despre Cosmin Durac, 
directorul Finanţelor Publice Mehedinţi, şi concediile sale medicale, ştire din al cărei 
conţinut redăm din raportul de monitorizare: 
„Crainica: Bună seara, doamnelor şi domnilor, bun găsit la Jurnal. Şeful Finanţelor Publice din 
Mehedinţi, Cosmin Durac, pare să inoveze medicina. Acesta a reuşit performanţa de a se îmbolnăvi 
doar în timpul zilelor lucrătoare, iar în zilele sfîrşitului de săptămînă revine ca prin minune. Cel 
puţin aşa rezultă din concediile medicale depuse de către Şeful Fisc-ului din Mehedinţi în încercarea 
lamentabilă de a nu fi schimbat din funcţie.  
Crawl: „Tehnocratul” Durac, bolnavul închipuit.  
Reporter: Şeful Fisc-ului din Mehedinţi, Cosmin Durac, este bolnav în cursul săptămînii, dar 
sănătos tun în weekend, adică apt pentru a-şi bea cafeaua de sîmbătă la terasele din centrul 
municipiului, alături de tatăl lui Mihai Stănişoară, Gore. Conform documentelor medicale depuse de 
către Durac, acesta suferă de mai multe afecţiuni, însă niciodată aceeaşi(sic!), şi numai în zilele 
lucrătoare, pentru că vineri după-amiază, Durac pare să bea apă vie şi să se însănătoşească brusc, 
pînă luni dimineaţa, când, capătă, din nou, cîte-o maladie. Cosmin Durac a realizat prima dată că 
este bolnav în ziua de 13 martie. Coincidenţă, exact cînd s-a pus problema înlocuirii sale din funcţie. 
Medicul său de familie i-a eliberat un certificat de concediu medical pentru o colică renală stânga, 
valabil pentru zilele de 13 şi 14 martie, adică exact pînă vineri. După cele 2 zile de weekend, Durac 
a realizat că are şi o discopatie lombară, aşa că şi-a procurat încă un concediu medical. Aţi ghicit? 
Tot pînă vineri, iar lunea următoare, Şeful Finanţelor şi-a descoperit o nouă afecţiune: de această 
dată o boală endocrină, iar concediul medical aferent este pînă la sfîrşitul acestei săptămîni. Avînd 
în vedere toate aceste afecţiuni, aţi fi tentaţi să spuneţi că Durac este copt de bolnav. Ei bine, toate 
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aceste boli au venit brusc pe capul acestuia, în ultimile 2 săptămîni, pentru că altfel, Durac nu a 
avut nici măcar o singură zi de concediu medical în ultimele 10 luni...”. 
 Având în vedere conţinutul exemplificat anterior, membrii Consiliului au constatat 
că ştirea analizată a fost difuzată cu încălcarea prevederilor art. 46 alin. (1) din Codul 
audiovizualului, deoarece în cadrul acesteia au fost prezentate diagnosticele unor 
afecţiuni ale domnului Cosmin Durac, date medicale cu caracter personal, informaţii cu 
privire la care radiodifuzorul nu avea acordul acestuia pentru a-i permite difuzarea unor 
astfel de informaţii. 
 De asemenea, membrii Consiliului au constatat că, în acelaşi context, în cadrul 
ştirii respective la adresa d-lui Durac au fost formulate acuzaţii, în susţinerea cărora nu 
au fost prezentate dovezi şi nici punctul de vedere al persoanei căreia îi erau imputate 
fapte de natură penală, ceea ce contravine dispoziţiilor art. 40 alin. (1) din Codul 
audiovizualului: 
 „Este evident, aşadar, că totul nu pare a fi decît o încercare penibilă a lui Durac de a scăpa 
de detaşarea de la Prahova, care a fost semnată deja pe numele său, şi care rămîne valabilă şi în 
momentul în care Durac îşi tratează toate bolile, inclusiv PDL-ita de care pare să sufere, în 
realitate. Şeful Fisc-ului din Mehedinţi, autointitulat „tehnocrat”, Cosmin Durac, este cunoscut ca 
unul din apropiaţii lui Mihai Stănişoară, cel care l-a şi numit, de altfel, în fruntea Finaţelor Publice 
din Mehedinţi. Apolitic doar declarativ, Durac a trecut împreună cu Stănişoară la PNL, însă după 
plecarea acestui partid de la guvernare, Durac a realizat că el este de fapt „tehnocrat” şi că trebuie 
să rămînă în funcţia de Şef al Finanţelor Publice. Printre altele, numele lui Durac a fost vehiculat în 
afacerea Unicons. Un apropiat al lui Stănişoară a cumpărat această firmă de la Finanţele Publice, 
ajutaţ i(sic!) de directorul Cosmin Durac, care le-a vîndut imobilul (sic!) la un preţ de 120.000 lei, 
adică aproximativ 28.000 de euro. Ulterior terenul a fost vîndut firmei Kauffland România la 
6.000.000 euro.”  
 Or, în virtutea dreptului la imagine, radiodifuzorul avea obligaţia legală de a 
prezenta dovezi în susţinerea afirmaţiilor acuzatoare, astfel încât publicul să poată 
evalua cât de justificate sunt acestea, iar persoanei acuzate trebuia să-i asigure 
posibilitatea de a-şi prezenta punctul de vedere în legătură  cu faptele incriminatorii,  
aşa cum se prevede la art. 40 alin. (1) din Codul audiovizualului.  

În calitate de garant al interesului public, în baza competenţelor şi obligaţiilor 
stabilite prin lege, Consiliul Naţional al Audiovizualului consideră că radiodifuzorii au 
obligaţia de a informa publicul în mod corect în legătură cu problemele de interes public, 
iar acest lucru trebuie făcut în mod imparţial şi echilibrat în ceea ce priveşte faptele şi 
evenimentele prezentate şi fără a se aduce atingere dreptului la imagine al unor 
persoane. 

Consiliul consideră că libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al statului 
de drept, presupune respectarea normelor de drept interne şi internaţionale care 
garantează tuturor persoanelor dreptul de a se manifesta potrivit propriilor opţiuni. 
Aceste opţiuni nu pot leza, însă, drepturile altor membri ai colectivităţii, aşa cum este şi 
dreptul la propria imagine, afectat prin astfel de afirmaţii nesusţinute cu dovezi.  

Luând în consideraţie aceste aspecte şi ţinând cont de faptul că  libertatea de 
exprimare nu este un drept absolut, ci este limitat de obligaţia corelativă de a nu 
prejudicia  drepturile altor persoane, Consiliul consideră că normele invocate anterior 
sunt valabile şi se aplică oricărui conţinut audiovizual, fără excepţii şi fără distincţii, 
indiferent de genul emisiunii, ori de situaţia în care  judecăţile de valoare sau opiniile 
exprimate de o persoană nu sunt unele pozitive, apreciative ori convergente celor 
exprimate de alte persoane. 

Faţă de aceste aspecte, ţinând cont de criteriile de individualizare a sancţiunii 
prevăzute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, Consiliul a propus sancţionarea 
radiodifuzorului cu amendă în cuantum de 20.000 lei.   
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Supusă la vot, propunerea de sancţionare a fost adoptată cu respectarea 
condiţiilor de legalitate prevăzute de art. 15 din Legea audiovizualului nr.  504/2002,  
cu modificările şi completările ulterioare. 

În temeiul art. 90 alin. (1) lit. g) şi alin. (2) şi ale art. 91 alin. (1) şi (3) din Legea 
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificările şi completările ulterioare,  

Consiliul Naţional al Audiovizualului adoptă următoarea 
 

DECIZIE: 
 

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. TV SIRIUS S.R.L. (licenţa audiovizuală nr. TV-C 
387/18.03.2008 şi decizia de autorizare nr. 1570.0/05.02.2009, pentru postul TELE 2 
din localitatea Drobeta Turnu Severin, judeţul Mehedinţi) se sancţionează cu amendă 
în cuantum de 20.000 lei pentru încălcarea prevederilor art. 35  alin. (1) din Legea 
audiovizualului nr. 504/2002 cu modificările şi completările ulterioare, şi ale articolelor 
30, 40 alin. (1) şi (3), 46 alin. (1) şi 52 alin. (2) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de 
reglementare a conţinutului audiovizual, cu modificările şi completările ulterioare. 

Art. 2. În conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului, 
prezenta decizie poate fi atacată direct la secţia de contencios administrativ a curţii de 
apel, fără a fi necesară formularea unei plângeri prelabile, în termen de 15 zile de la 
comunicare.   

Art. 3. Potrivit dispoziţiilor art. 931 alin. (1) şi (2) din Legea audiovizualului  
nr. 504/2002, cu modificările şi completările ulteioare, radiodifuzorul are obligaţia 
de a transmite în următoarele 24 de ore de la comunicare, sonor şi vizual, de cel 
puţin 3 ori, în intervalul orar 18.00-22.00, din care o dată în principala emisiune de 
ştiri, următorul text: 
 „Consiliul Naţional al Audiovizualului a sancţionat postul TELE 2 cu  
amendă de 20.000 lei, întrucât publicitatea difuzată în zilele de 04 şi 09 aprilie 2014, în 
intervalul orar 16.00-17.00, a depăşit limita de 12 minute pe oră permise de lege, fapt ce 
contravine dispoziţiilor art. 35 din Legea audiovizualului. 
 Sancţiunea a fost aplicată şi pentru încălcarea drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale ale omului, întrucât în ediţiile emisiunii „Revista presei”, din 21 februarie şi 
31 martie 2014, au fost folosite expresii injurioase de natură a prejudicia demnitatea şi 
imaginea unor persoane. 

De asemenea, în cadrul emisiunii informative, din 26 martie 2014, au fost aduse 
acuzaţii, nedovedite, la adresa unei persoane şi au fost difuzate informaţii cu privire la 
datele de sănătate ale acesteia, fără acordul său.” 

 
 Vă atragem atenţia că textul nu poate fi difuzat în calupuri de publicitate. 

 
 

PREŞEDINTE, 
 

LAURA  GEORGESCU 


