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Decizia nr. 371 din 20.05.2014
privind amendarea cu 20.000 leia S.C. TV SIRIUS SRL
Drobeta Turnu Severin, Str. Traian nr. 85 (corp B), bl. C1, jud. Mehedinti
CUI 22204605

- pentru postul de televiziune TELE 2
Drobeta Turnu Severin, Str. Aurelian nr. 46, et. 5,
corp cladire P+5, cam. 1, 2, 3, 4, jud. Mehedinti

Intrunit in sedintd publicda in ziua de 20 mai 2014, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat rapoartele de monitorizare prezentate de Serviciul Inspectie,
intocmite Tn baza reclamatiilor inregistrate la CNA sub nr. 3620/14.03.2014,
3967/21.03.2014, 4565/04.04.2014, 4619/07.04.2014 si 5797/23.04.2014, cu privire la
editiile emisiunii ,Revista presei”, din 21.02.2014, respectiv 31.03.2014, emisiunea
»otiri” din 26.03.2014, precum si cu privire la respectarea duratei orare a publicitatii
difuzate in data de 04.04.2014, intre orele 16.00-17.00, de postul TELE 2.

Postul de televiziune TELE 2 apartine radiodifuzorului S.C. TV SIRIUS S.R.L.
(licenta audiovizuala nr. TV-C 387 din 18.03.2008 si decizia de autorizare nr. 1570.0 din
05.02.2009).

In urma analizérii raportului de monitorizare si a vizionarii inregistrarilor, membrii
Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. TV SIRIUS S.R.L. a incalcat prevederile
art. 35 alin. (1) din Legea audiovizualului nr. 504/2002 cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale articolelor 30, 40 alin. (1) si (3), 46 alin. (1) si 52
alin. (2) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Legea audiovizualului, proportia de spoturi
publicitare televizate si spoturi de teleshopping dintr-un interval de o ora nu poate
depasi 20%, respectiv 12 minute.

Conform prevederilor invocate din Codul audiovizualului:

- art. 30: Furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia sa respecte
drepturile si libertatile fundamentale ale omului, viata privata, onoarea si reputatia,
precum si dreptul la propria imagine.

- art. 40 alin. (1): In virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in
programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele
acuzate au dreptul sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere; daca acuzatiile
sunt aduse de furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte
principiul audiatur et altera pars; in situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte
un punct de vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt.

alin. (3): Moderatorii programelor au obligatia sa nu foloseasca si sa nu permita
invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios sau sa instige la violenta.

- art. 46 alin. (1): Difuzarea informatiilor si/sau imaginilor persoanelor aflate sub
tratament in unitatile de asistenta medicala, precum si a datelor cu caracter personal
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privind starea de sanatate este permisa numai cu acordul persoanei sau, in cazul in
care persoana este fara discernamant ori decedata, cu acordul familiei sau al
apartinatorilor.

- art. 52 alin. (2): Radiodifuzorul are obligatia de a asigura accesul la revizionarea
ori la reaudierea programului in termen de 24 de ore de la data primirii unei solicitari
scrise, fie direct, la sediul radiodifuzorului, fie indirect, prin iTnmanarea unei copii video
sau audio, dupa caz.

Analizand raportul de monitorizare, care a avut ca obiect respectarea duratei orare a
publicitatii, cu privire la care a fost primita sesizarea nr. 4619/07.04.2014, membrii
Consiliului au constatat ca radiodifuzorul a incalcat prevederile art. 35 alin. (1) din Legea
audiovizualului, intrucat durata publicitatii intr-un interval de o ora a depasit limita legala de
12 minute.

Astfel, conform constatarilor consemnate in raportul de monitorizare, in ziua de
4 aprilie 2014, in intervalul orar 16.00-17.00, postul TELE 2 a difuzat publicitate timp de 60
de minute, dupa cum urmeaza: orele 16-16:55 Mica Publicitate, constand in anunturi cu
imagini statice, iar intre orele 16:55-17:00 publicitate video, cu imagini in misgcare.

De asemenea, in urma monitorizarii efectuate in data de 09.04.2014, intre orele
16.00-17.00, inspectorul teritorial a constatat aceeasi situatie, respectiv transmiterea de
publicitate timp de 60 de minute, dupa cum urmeaza: orele 16-16:53 Mica Publicitate,
anunturi cu imagini statice, iar intre orele 16:53-17:00 publicitate video, cu imagini in
miscare.

In aceste conditii, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul a incalcat
dispozitile legale referitoare la regimul difuzarii publicitati, care prevad imperativ
ca proportia de spoturi publicitare televizate si spoturi de teleshopping difuzate ntr-un
interval de o ora nu poate depasi 20%, respectiv 12 minute (720 secunde),
in conformitate cu art. 35 alin. (1) din legea invocata.

In aceeasi sedinta publica, in baza raportului de monitorizare si a vizionarii imaginilor
cu privire la editia emisiunii ,Revista presei”, din 21 februarie 2014, transmisa de la ora
10.20, in reluare de la 18.20, realizata de domnul Adrian Bidilici, membrii Consiliului au
constatat ca radiodifuzorul a incalcat si prevederile art. 30 din Codul audiovizualului, norme
care protejeaza drepturile si libertatile fundamentale ale omului a caror respectare este
obligatorie.

Astfel, membrii Consiliului au constatat c&, Th cadrul acestei editii, realizatorul Adrian
Bidilici a facut comentarii tendentioase la adresa d-lui Alin Nicolicea si a celorlalti
membri ai familiei sale, fapt de natura a prejudicia demnitatea, onoarea si imaginea
acestor persoane. In acest sens, reddm din raportul de monitorizare, cateva exemple de
astfel de comentarii:

»Adrian Bidilici: Membrii familiei Nicolicea au niste probleme, vara, cind e caldura excesiva, §i
mai au acum, la inceput de primavara, cind e cu astenie. ...Acum ca vine primdvara, vine astenia,
s-ar putea, s-ar putea, zic, sa vedeti iaragi niste critici virulente la adresa lui Adrian Duicu, caci, la
astia e-n functie de sezon. Intelegeti? Si de conditiile meteo, conditiile exterioare care de obicei
influenteaza foarte tare pe membrii familiei Nicolicea, foarte, foarte tare, fara vina lor, cd, va dati
seama, ca nici ei nu si-au dorit, dar, dac-asa a dat Dumnezeu sa se intimple, ce sa faci?

Adrian Bidilici: Dar cine-i domnul Alin Nicolicea (Presedinte UNPR Mehedinti si consilier
judetean, fiul lui Liviu Nicolicea - consilier local UNPR si actionar Radio Galaxy, Galaxy TV
Drobeta Turnu Severin, n.m.), ca sa ne-ntelegem, eu il stiu, [-am vazut pe la televizor, baiatul acela
de zici ca-i Jimi Hendrix in tinerete, are par foarte, foarte mult ...si nu are timp sa se tunda ...
domnul Alin Nicolicea ... nu mai are timp sa se i tunda. Deci in afara de faptul ca-i baiatul acela ca
Jimi Hendrix in tinerete, ca este baiatul lui ta-su si nepotul lui unchiu-sau (deputatul Eugen
Nicolicea, actualmente ministru pentru relatia cu Parlamentul, n.m.) cine mai este Alin Nicolicea ca
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sa-1 identifice cineva ca adversar? (Anterior, realizatorul a citat un articol scris de Mircea Popescu
in ziarul local ,,Informatia de Severin”, in care Alin Nicolicea era considerat ca posibil adversar al lui
Adrian Duicu, pe plan politic si in alegeri, n.m.).
... Domnul Alin Nicolicea ... este-n criza de personal (la Galaxy TV, n.m.), adica-n fiecare zi, mai ia
camera-n spate ... de asta zic, Alin Nicolicea poate eventual sa fie adversar cu un cameraman de-al
meu, de-aici, nu stiu ce exemplu sa va dau ca n-as vrea sa-mi jignesc cameramanii, ca am nigte
cameramani foarte, foarte buni si n-as vrea sa-i duc, totusi, nici pe ei intr-o asemenea comparatie...
...Deci domnul Alin Nicolicea, hai, lasati-o pe asta cu politica, ca nu e, stiti cum e, e grea, nu e
pentru toata lumea politica asta, lasati-o pe asta cu politica. M-am plictisit, apropo §i de Mircea
Popescu (jurnalist local, n.m.), n-are rost sa mai continuam, ca cred ca v-ati dat seama despre ce-i
vorba, si eu zic sd-fi urmezi frumoasa carierd de cameraman ... In primul rind dacd reugeste sd nu-i
mai tremure mina, cdci e naspa cind filmezi §i-ti tremura mina. ...De asemenea, daca reuseste sa
scape de ticul acela nervos, banuiesc, ca este, de a-si roade unghiile si pielitele de la degete, deci
trebuie sa recunoasteti ca nu prea poti sa iei imagini foarte bune in timp ce tii camera cu o mind §i
cu cealalta iti rozi, asa, unghiile si pielitele, deci, nu prea ca-ti va iesi asa, si va zice lumea ca ai
filmat de pe Titanic. ... Si uite-agsa am vorbit noi despre ...cum Doamne iarta-ma ajunseram noi sda
vorbim despre Alin Nicolicea...
...Apropo de performante notabile, faptul ca Alin Nicolicea si Liviu Nicolicea sunt prin C.J.,
respectiv local banuiesc ca nu-gi imagineaza cineva ca ar fi meritul lor, nu, este meritul ca au facut
parte din acea alianta...
Si atunci, intelegeti aceasta bulversare, deci astia mai un pic §i se intreaba dimineata, cind se
trezesc, cine sunt eu, ca domnigoara cu care incepuram emisiunea( o bolnava cu handicap psihic, de
28 de ani, din comuna Dirvari, care a nascut un copil mort, acasa, fara sa stie cum o cheama si citi
ani are, dupa cum a citat Adrian Bidilici din ziarul local”’Datina”, n.m...). ”

n legatura cu aceasta editie, la CNA au fost primite doua sesizari, inregistrate
sub nr. 3620/14.03.2014, respectiv 3967/21.03.2014, iar potrivit concluziilor din raportul
de monitorizare, desi d-nul Liviu Nicolicea a solicitat radiodifuzorului sa aiba acces la
inregistrarea acestei emisiuni, pentru a formula un drept la replica, acesta nu i-a
comunicat niciun raspuns petentului.

in aceste conditii, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul a incalcat si
prevederile art. 52 alin. (2) din Codul audiovizualului, potrivit carora radiodifuzorul are
obligatia de a asigura accesul la revizionarea ori la reaudierea programului in termen de
24 de ore de la data primirii unei solicitari scrise, fie direct, la sediul radiodifuzorului, fie
indirect, prin inmanarea unei copii video sau audio, dupa caz.

in sedintd publicd a fost analizat si raportul de monitorizare, intocmit in baza
reclamatiei nr. 5797/23.04.2014, cu privire la emisiunea ,Revista presei’, din
31.03.2014, difuzata de la ora 10.43, in reluare de la 18.00, realizatd de domnul
Adrian Bidilici.

in raport de continutul emisiunii, membrii Consiliului au constatat ca aceasta a
fost difuzaté cu incalcarea dispozitiilor art. 30 si 40 alin. (3) din Codul audiovizualului,
intrucat realizatorul emisiunii, referindu-se la domnul Marius Balu, senator PDL, la
adresa numelui acestei persoane a utilizat expresia ,,balalau”, intr-un mod repetat, cu
rea-credinta si tendentios, de natura a-i prejudicia imaginea. De asemenea, in acelasi
context, realizatorul Adrian Bidilici a folosit si un limbaj injurios.

Redam din raportul de monitorizare:

»Adrian Bidilici:....Ziar, acela al domnului Marius ,,Balalau”(, Balalau, baiatul mamei”-titlul
unei melodii lautaresti de petrecere din Epoca de Aur, n.m.). Lasa ca ne distram §i pe seama ziarului
astuia, ce, de domnul Marius ,,Balalau” nu putem sa facem misto-uri, nu putem sa facem arogante?
Binenteles ca putem, cdci este unul dintre preferatii nostri. Si uite ca tot veni vorba despre domnul
Marius ,,Balalau...

Nu-i agsa ca nu v-ati fi asteptat niciodata la una ca asta, ca domnul Marius , Balalau” sa fie
preocupat el asa, de problemele oamenilor din mediul rural?
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Domnul Marius ,,Balalau” pun pariu ca nu poate sa doarma nici in apartamentul sau din
Bucuresti, apartament inchiriat, nici in vila sa din Drobeta Turnu Severin la gindul ca oamenii din
mediul rural au probleme, bai, fratilor, au probleme, uite, noroc c-avem un senator care este
preocupat de problemele oamenilor, ca altfel, unde Doamne iarta-ma am fi ajuns, nu? Hai ca poate
ne mai dicstram(sic!)7...

Adrian Bidilici:...Onorant, hai c-a-nceput bine, sa vezi ca “pe lista nationala, mai ales a unui
partid extrem de important se afla si un mehedintean, dar nu dintre cei plecati aiurea, ca sa se
afirme pe alte meleaguri, ci un barbat matur, care munceste, isi traieste idealurile, aici, linga
oamenii pe care-I cunoaste §i linga care a trait”. A consemnat Alexandru Gensina, asa ii este
numele. Alexandru Gensina, daca-i numele tau real nu ti se pare, nu ti se pare ca esti un picuf, un
picut cam pupi-n-curist, adicd, cum poti ma sa faci introducerea la un interviu cu “neica nimeni”,
Mitica Marculescu, si sa spui ca “e un barbat matur, care munceste, isi trdaieste idealurile, aici,
linga oamenii pe care-i...Hmm...cit de pupi-n...sa fii? Foarte pupi-n..."

in urma difuzarii acestei emisiuni, domnul Marius Balu a formulat o sesizare la
C.N.A., prin care reclama faptul ca aceasta a avut un continut de natura a-i prejudicia
imaginea, fintrucat “Aceasta emisiune este una dintr-un Ilung gsir de emisiuni,
prezentate de acest post, in care am fost supus practic la un linsaj mediatic,
folosindu-se inclusiv jigniri la adresa mea precum "dobitoc $i idiot, neicanimeni,
balalau”.

Raportat la normele invocate, recunoscand totodata dreptul la opinie al
persoanei, precum si cel la alegerea modului in care aceasta gaseste de cuviinta
sa-si exprime punctul de vedere cu privire la un subiect, membrii Consiliului au
constatat ca folosirea in cadrul unui program audiovizual a unor expresii jignitoare,
de naturd a afecta demnitatea umana si imaginea persoanei, este contrara
reglementarilor legale care ocrotesc drepturile fundamentale ale omului.

Membrii Consiliului au analizat si emisiunea informativa “Stiri”, difuzata in data de
26.03.2014, cu privire la care s-a primit sesizarea nr. 4565/04.04.2014, formulata de
domnul Cosmin Durac, care reclama faptul ca, printre altele, in cadrul stirilor au fost
difuzate informatii cu privire la datele de sanatate ale acestuia, fara acordul sau.

Astfel, In data de 26.03.2014, in cadrul emisiunii informative de la ora 19:00,
difuzata si in reluare la ora 22:00, a fost transmisa o stire despre Cosmin Durac,
directorul Finantelor Publice Mehedinti, si concediile sale medicale, stire din al carei
continut redam din raportul de monitorizare:

»Crainica: Buna seara, doamnelor §i domnilor, bun gasit la Jurnal. Seful Finantelor Publice din
Mehedinti, Cosmin Durac, pare sa inoveze medicina. Acesta a reusit performanta de a se imbolnavi
doar in timpul zilelor lucratoare, iar in zilele sfirsitului de saptamina revine ca prin minune. Cel
putin asa rezulta din concediile medicale depuse de catre Seful Fisc-ului din Mehedinti in incercarea
lamentabila de a nu fi schimbat din functie.

Crawl: ,,Tehnocratul” Durac, bolnavul inchipuit.

Reporter: Seful Fisc-ului din Mehedinti, Cosmin Durac, este bolnav in cursul saptaminii, dar
sandtos tun in weekend, adica apt pentru a-si bea cafeaua de simbata la terasele din centrul
municipiului, alaturi de tatal lui Mihai Stanisoara, Gore. Conform documentelor medicale depuse de
catre Durac, acesta sufera de mai multe afectiuni, insa niciodata aceeasi(sic!), si numai in zilele
lucratoare, pentru ca vineri dupda-amiaza, Durac pare sa bea apd vie §i sa se insandtoseasca brusc,
pina luni dimineata, cand, capata, din nou, cite-o maladie. Cosmin Durac a realizat prima data ca
este bolnav in ziua de 13 martie. Coincidenta, exact cind s-a pus problema inlocuirii sale din functie.
Medicul sau de familie i-a eliberat un certificat de concediu medical pentru o colica renala stanga,
valabil pentru zilele de 13 §i 14 martie, adica exact pina vineri. Dupa cele 2 zile de weekend, Durac
a realizat ca are si o discopatie lombara, asa ca si-a procurat incda un concediu medical. Ati ghicit?
Tot pina vineri, iar lunea urmatoare, Seful Finantelor si-a descoperit o noud afectiune: de aceasta
data o boala endocrinad, iar concediul medical aferent este pind la sfirsitul acestei saptamini. Avind
in vedere toate aceste afectiuni, ati fi tentati sa spuneti ca Durac este copt de bolnav. Ei bine, toate
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aceste boli au venit brusc pe capul acestuia, in ultimile 2 saptamini, pentru ca altfel, Durac nu a
avut nici macar o singura zi de concediu medical in ultimele 10 luni...”.

Avand in vedere continutul exemplificat anterior, membrii Consiliului au constatat
ca stirea analizata a fost difuzata cu incalcarea prevederilor art. 46 alin. (1) din Codul
audiovizualului, deoarece in cadrul acesteia au fost prezentate diagnosticele unor
afectiuni ale domnului Cosmin Durac, date medicale cu caracter personal, informatii cu
privire la care radiodifuzorul nu avea acordul acestuia pentru a-i permite difuzarea unor
astfel de informatii.

De asemenea, membrii Consiliului au constatat ca, in acelasi context, in cadrul
stirii respective la adresa d-lui Durac au fost formulate acuzatii, in sustinerea carora nu
au fost prezentate dovezi si nici punctul de vedere al persoanei careia ii erau imputate
fapte de natura penala, ceea ce contravine dispozitiilor art. 40 alin. (1) din Codul
audiovizualului:

wEste evident, asadar, ca totul nu pare a fi decit o incercare penibila a lui Durac de a scapa
de detasarea de la Prahova, care a fost semnata deja pe numele sau, si care ramine valabila si in
momentul in care Durac isi trateaza toate bolile, inclusiv PDL-ita de care pare sa sufere, in
realitate. Seful Fisc-ului din Mehedinti, autointitulat ,,tehnocrat”, Cosmin Durac, este cunoscut ca
unul din apropiatii lui Mihai Stanigoara, cel care [-a si numit, de altfel, in fruntea Finatelor Publice
din Mehedinti. Apolitic doar declarativ, Durac a trecut impreuna cu Stanisoara la PNL, insa dupa
plecarea acestui partid de la guvernare, Durac a realizat ca el este de fapt ,, tehnocrat” §i ca trebuie
sa ramina in functia de Sef al Finantelor Publice. Printre altele, numele lui Durac a fost vehiculat in
afacerea Unicons. Un apropiat al lui Stanisoara a cumparat aceasta firma de la Finantele Publice,
ajutat i(sic!) de directorul Cosmin Durac, care le-a vindut imobilul (sic!) la un pret de 120.000 lei,
adica aproximativ 28.000 de euro. Ulterior terenul a fost vindut firmei Kauffland Romania la
6.000.000 euro.”

Or, in virtutea dreptului la imagine, radiodifuzorul avea obligatia legala de a
prezenta dovezi in sustinerea afirmatiilor acuzatoare, astfel incat publicul sa poata
evalua cat de justificate sunt acestea, iar persoanei acuzate trebuia sa-i asigure
posibilitatea de a-si prezenta punctul de vedere in legatura cu faptele incriminatorii,
asa cum se prevede la art. 40 alin. (1) din Codul audiovizualului.

in calitate de garant al interesului public, in baza competentelor si obligatiilor
stabilite prin lege, Consiliul National al Audiovizualului considera ca radiodifuzorii au
obligatia de a informa publicul in mod corect in legatura cu problemele de interes public,
iar acest lucru trebuie facut in mod impartial si echilibrat in ceea ce priveste faptele si
evenimentele prezentate si fara a se aduce atingere dreptului la imagine al unor
persoane.

Consiliul considera ca libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al statului
de drept, presupune respectarea normelor de drept interne si internationale care
garanteaza tuturor persoanelor dreptul de a se manifesta potrivit propriilor optiuni.
Aceste optiuni nu pot leza, insa, drepturile altor membri ai colectivitatii, agsa cum este si
dreptul la propria imagine, afectat prin astfel de afirmatii nesustinute cu dovezi.

Luadnd in consideratie aceste aspecte si tindnd cont de faptul ca libertatea de
exprimare nu este un drept absolut, ci este limitat de obligatia corelativa de a nu
prejudicia drepturile altor persoane, Consiliul considera ca normele invocate anterior
sunt valabile si se aplicd oricarui continut audiovizual, fara exceptii si fara distinctii,
indiferent de genul emisiunii, ori de situatia in care judecatile de valoare sau opiniile
exprimate de o persoana nu sunt unele pozitive, apreciative ori convergente celor
exprimate de alte persoane.

Fata de aceste aspecte, tinand cont de criteriile de individualizare a sanctiunii
prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, Consiliul a propus sanctionarea
radiodifuzorului cu amenda in cuantum de 20.000 lei.
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Supusa la vot, propunerea de sanctionare a fost adoptatd cu respectarea
conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare.
In temeiul art. 90 alin. (1) lit. g) si alin. (2) si ale art. 91 alin. (1) si (3) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. TV SIRIUS S.R.L. (licenta audiovizuala nr. TV-C
387/18.03.2008 si decizia de autorizare nr. 1570.0/05.02.2009, pentru postul TELE 2
din localitatea Drobeta Turnu Severin, judetul Mehedinti) se sanctioneaza cu amenda
in_cuantum de 20.000 lei pentru incalcarea prevederilor art. 35 alin. (1) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, si ale articolelor
30, 40 alin. (1) si (3), 46 alin. (1) si 52 alin. (2) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prelabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulteioare, radiodifuzorul are obligatia
de a transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel
putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de
stiri, urmatorul text:

,<consiliul  National al Audiovizualului a sanctionat postul TELE 2 cu
amenda de 20.000 lei, intrucat publicitatea difuzata in zilele de 04 si 09 aprilie 2014, in
intervalul orar 16.00-17.00, a depasit limita de 12 minute pe ora permise de lege, fapt ce
contravine dispozitiilor art. 35 din Legea audiovizualului.

Sanctiunea a fost aplicatd si pentru Tincalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, intrucat in editiile emisiunii ,Revista presei”, din 21 februarie si
31 martie 2014, au fost folosite expresii injurioase de natura a prejudicia demnitatea i
imaginea unor persoane.

De asemenea, in cadrul emisiunii informative, din 26 martie 2014, au fost aduse
acuzatii, nedovedite, la adresa unei persoane si au fost difuzate informatii cu privire la
datele de sanatate ale acesteia, fara acordul sau.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU



