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- pentru postul de televiziune ANTENA 3 — NEWS & CURRENT AFFAIRS
BUCURESTI, bd. Dimitrie Pompeiu nr. 9-9A, Cladirea 16, sector 2

Intrunit In sedintd publicd in ziua de 28 august 2018, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul intocmit de Directia Monitorizare, in baza sesizarii
nr. 1982/05.03.2018, cu privire la emisiunea ,Exces de putere”’ din 16.02.2018,
difuzata de postul ANTENA 3.

Postul de televiziune ANTENA 3 — NEWS & CURRENT AFFAIRS apartine
S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 76.7/16.12.2003 eliberata la
16.03.2017 si decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016 eliberata la 16.03.2017).

In urma analizarii raportului de monitorizare si vizionarii inregistarilor, memobrii
Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. a incélcat articolele
40 alin. (2) si 64 alin. (1) lit. a) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare
(Codul audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor invocate:

- art. 40 alin. (2): in cazul in care acuzatiile prevazute la alin. (1) sunt aduse de
furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur
et altera pars; respectarea acestui principiu presupune conditii nedescriminatorii de
exprimare pana la finalul aceluiasi program in cadrul céruia s-au facut acuzatiile. In
situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie
precizat acest fapt.

- art. 64 alin. (1): In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare,
furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii.

n fapt, in data de 16.02.2018, in intervalul orar 20:59 - 22:50, postul
ANTENA 3 a difuzat, in direct, emisiunea “Exces de putere”, moderata de Oana
Zamfir si Adrian Ursu. Tn prima parte, unul din subiecte s-a referit la cazul politistului
suspectat de pedofilie, context in care au fost formulate acuzatii la adresa
inspectorului general Bogdan Despescu, fara a fi prezentat si punctul de vedere al
acestei persoane si fara asigurarea unei distinctji clare intre opinii si fapte, asa cum
prevad normele legale anterior citate.

Redam din raportul de monitorizare:

Titluri afiSate pe ecran cu privire la subiectul semnalat: Exclusiv: Avem raportul ~Polifistului pedofil’;
Raport MAI: Polilistii rateaza Si amprentele; Carmen Dan: 18 vinovali in cazul pedofilului; Raport MAI:
Seful Politiei, complice cu obsedatul

Sel 1 (rep 59.43, sel 16-20 — rep 00.46, sel 16-21) Titlu pe ecran: Exclusiv: Avem raportul ”Politistului
pedofil”
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In intro-ul emisiunii, Oana Zamfir: "Exces de putere”, doamnelor Si domnilor, bund seara! Venim in
aceasta seard cu documente absolut explozive. Veli vedea, in scandalul momentului, primul act oficial din
partea unei institu tii a statului care pune o lumind extraordinar de limpede in acest scandal.

Adrian Ursu: Si daca dumneavoastra sau altcineva ar fi crezut ca se pierd asa, povestile vechi sub cele
noi in fara in care aproape cd nu este zi fard scandal, va ardtam cd nu. ... O sd vedeli astizi un document,
un document infricoSitor. Este un document care demonstreazd cd una dintre institu fiile puternice, foarte
puternice ale statului romdn este dezarmata.

Adrian Ursu: Si pornim cu documentul Si cu invitatul absolut special din aceasta seara in care, cum
spuneam, aSteptam rdspunsuri. Si de data asta nu le aSteptam in zadar pentru cda ministrul de Interne,
doamna Carmen Dan, este impreund cu noi in platoul ”Exces de putere”.

Sel 2 (rep 00.51 — 03.10, sel 16-21) Titlu pe ecran: Exclusiv: Avem raportul “Politistului pedofil”

Adrian Ursu: Am tot aSteptat cu tolii clarificari. Banuiesc ca Si dumneavoastrd, cu aceeaSi nerabdare,
dar Si cu interes profesional direct, ca S noi, jurnalisti sau cetdaleni, in scandalul care acum o luna Si
Jumdtate, era cea mai mare poveste revoltatoare din Romdnia, povestea politistului pedofil.

Oana Zamfir: Raportul care este in mdinile noastre in aceasti seard, doamna ministru, este din
punctul dumneavoastra de vedere raspunsul la intrebarea extrem de importantd, cum a putut acfiona
atiftia ani polifistul Stan, cine l-a protejat Si de ce? Sunt mai multe intrebdri, nu doar una...

Oana Zamfir: A fost nevoie, doamna ministru, iertali-ma, de trei rapoarte in incercarea de a se pune
batista pe tambal Si va marturisesc ci sunt absolut uimitd sd constat cd acest raport este unul extrem de
periculos. E unul foarte liber, asta se vede, dar pentru Politia Romdnd este un raport foarte grav. Sunt
atdtea nereguli, pe atitea paliere, descoperite incdt nu Stiu care vor fi consecinfele de acum inainte pentru
noul sef al Polifiei Romdne Si pentru echipa sa pentru cd, in mod cert, sunt foarte multe de reparat Si a$§ vrea
sa vedem prima serie de raspunsuri in legdturd cu cazurile pedofilului Stan Si prima coleclie sintetizatd de
noi de nereguli descoperite de Corpul de Control in urma acestor verificari.

Sel 3 (rep 03.10 — 07.02, sel 16-21) Titlu pe ecran: Exclusiv: Avem raportul ~Polilistului pedofil”

Au fost prezentate fragmente din raportul MAL

Voce din off (text titrat pe ecran): Cazul din decembrie 2016. Stan n-a fost fotografiat Si amprentat, iar
datele rezultate sa fie introduse in sistemele informatice. FisSa de eveniment a fost transmisd cdtre IGPR.
Inspectorul General Bogdan Despescu a pus rezolultia "Rog masuri”. La Brigada Rutierd, adjunctul D.V. a
dispus Biroului Control Intern sa fie declansata urgent cercetarea prealabila a poliflistului, suspendarea
acestuia pana la finalizarea dosarului penal. Seful Biroului Control Intern a intocmit o nota - raport privind
declansarea cercetarii prealabile pentru comportare necorespunzdtoare in serviciu, familie sau societate,
care aduce atingere onoarei, probitalii profesionale a polifistului sau prestigiului instituliei. C.A., Sef
Serviciu Supraveghere Rutierd pentru Sectoarele 3, 4 Si 5 a fost desemnat sa efectueze cercetarea prealabila
a ag. pr. Stan Eugen. El propune suspendarea cercetarii Si Voicu Marius aproba pe data de 9 februarie 2017.
Comisia de verificare apreciaza, astfel, ca propunerea de suspendare a cercetarii prealabile nu este
Jfundamentata juridic, ci se bazeazd pe o interpretare limitativa, subiectiva, a prevederilor legale.

O analiza atenta, din partea conducerii IGPR, daca s-ar fi cerut o informare, sau din partea conducerii
DGPMB (daca IGPR ar fi dispus sau din proprie iniliativa ar fi putut conduce la neluarea mdasurii de
suspendare, efectuarea cercetarii prealabile Si dispunerea unei masuri.

Ca situalie alternativa, constatandu-se justefea suspendarii cercetarii prealabile, o analiza ar fi putut
conduce la masuri de urgentare a solulionarii dosarului penal, intr-un timp rezonabil, care sa poata atrage
sanclionarea, chiar S in condifiile existenfei suspendarii cercetarii prealabile.

In perioada 11.12 2916 — 07.01.2018, nu au fost efectuate activitili procedurale in dosarul penal.

Cazul din ianuarie 2018. Agresiunea s-a petrecut la 10:30.

Secftia 22 a fost anuntata la 11:06.

Primul echipaj a ajuns la 11:30.

La 12:15 — 12:30, semnalmentele autorului Si imaginile de pe camerele de supraveghere au fost
distribuite pe WhatsApp, pe grupul de lucru al Biroului de Ordine Publica, ulterior Si catre Sefii de birou din
cadrul Secliei 22 Polifie, precum Si catre lucratorii aflafi in serviciul in cadrul Grupei operative.

Cu toate acestea, cdnd fisa de eveniment a fost introdusa in sistemul electronic de raportare catre
dispeceratul D.G.P.M.B., dispeceratul 112 — Sector 6 Si Sectia 21 — Polifie, ea nu conlinea semnalmentele
agresorului pentru ca polilistul de serviciu in cadrul grupei operative nu le-a introdus.

In plus, raportarea evenimentului s-a oprit la nivelul dispeceratului D.G.P.M.B., fisa nefiind transmisd
Si catre dispeceratul I.G.P.R.
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Abia la 17:45 intr-o noud fiSi s-au comunicat S semnalmentele autorului, cit Si articolele de
vestimentalie cu care acesta era imbrdcat la momentul comiterii faptei. DeSi aceasta a fost trimisa Si IGPR,
Seful Politiei Romdne, Bogdan Despescu a pus abia 10 zile mai tirziu, pe 15 ianuarie, rezoluia "Rog
mdsuri”.

Autorul fusese deja relinut pe 8 ianuarie.

Comisia de verificare constatd o anumitd reticenta inifiala din partea tuturor ofiferilor cu funclii de
comanda din cadrul subunitafii de politie, cu privire la caracterul S gravitatea faptei sesizate, avind in
vedere ca abia dupa aproximativ 2 ore de la constatare (dupa vizualizarea primelor imagini), au fost dispuse
mdsuri adecvate pentru strangerea materialului probator Si identificarea autorului.

Comisia de verificare a constat faptul cd, intre ora 13:00 Si ora 13:30 (ora la care a ajuns echipa de
cercetare la fata locului), locul faptei a ramas neasigurat. Acest fapt, coroborat cu locul comiterii agresiunii
(scara de bloc Si cabina liftului sunt locuri cu un flux mare de persoane) a facut ca Sansele identificarii unor
probe relevante (amprente, urme biologice, etc) sa fie compromise.

Sel 4 (rep 07.02 — 14.54, sel 16-21) Titluri pe ecran: Exclusiv:. Avem raportul ~Polifistului pedofil”’;
Raport MAI: Politistii rateaza S amprentele; Carmen Dan: 18 vinovali in cazul pedofilului

Adrian Ursu: E terifiant. E absolut terifiant.

Carmen Dan: Este adevarul.

Adrian Ursu: Da un adevar infricoSitor, doamna ministru.

Carmen Dan: Este un adevar pe care trebuie sa ni-l asumam. Tocmai de aceea...

Adrian Ursu: Prezum doar cdteva dintre concluziile care, marturisesc, pe mine m-au infiorat. Unu... n-
au fost introduse semnalmentele autorului intr-o nota care trebuia sa circule pentru identificarea autorului.
Fara semnalmente, fara elementele de vestimentalie mentionate acolo... Ma gandesc, Doamne Dumnezeule,
la cazurile sutelor de copii disparufi. Sute de copii disparufi... Pai dacad acea cautare vreodata s-a desfaSurat
tot asa, ne miram de ce raman inca atat de mulli negasili?

Oana Zamfir: N-a izolat locul, ai compromis practic amprentele. Jumdtate de ora... a fost...

Adrian Ursu: Liftul...

Carmen Dan: Da, s-au alterat probele.

Adrian Ursu: Au fost ldsate... cu posibilitatea ca oricine sd intre acolo.

Oana Zamfir: Lucrurile acestea sunt din incompetentd, doamna ministru, din neglijentd, din lipsd de
comunicare sau sunt voite, din punctul dumneavoastra de vedere, sau din ce v-au spus cei care au facut
aceste verificari?

Oana Zamfir: Sunt 18 in cazul dumneavoastrad, in cazul acestui raport.

Carmen Dan: Optsprezece polilisti, dintre care zece cu funclii de conducere.

Oana Zamfir: Inclusiv fostul Sef al Politiei Romdne, chestorul Despescu. O sa vedem imediat aceastd
lista, dar pdnd la ea, doamna ministru, vreau sa infeleg un lucru... O parte a intrebarilor mele de mai
devreme se refereau la protectia de care a beneficiat acest polilist, acliunile lui de pedofilie sunt deja
recunoscute chiar de el, nu pot sa mai spun suspectat sau acuzat de pedofilie, putem sda-i spunem direct
pedofil. Timp de un an nicio acliune procedurala, nicio activitate procedurala in dosarul lui. Nimic...

Adrian Ursu: Si asta inseamnd cd va ramdne in continuare in funcfie?

Carmen Dan: Si aici cred ca este bine sa fac unele precizari... Va amintifi ca in saptamdna aceea foarte
grea, eu am ieSit public Si am solicitat premierului sa dispuna prin decizie incetarea numirii in ceea ce-l
priveste pe inspectorul general Despescu.

Adrian Ursu: Absolut justificata aceastd cerere.

Sel 5 (rep 14.54 — 22.55 sel 16-21) Titluri pe ecran: Exclusiv: Avem raportul “Politistului pedofil”;
Raport MAI: Politistii rateaza Si amprentele; Carmen Dan: 18 vinovali in cazul pedofilului; Raport MAI:
Seful Politiei, complice cu obsedatul

Oana Zamfir: Am mai constatat ci Seful Politiei Capitalei, chestorul Nicu Dragos, in lista
dumneavoastrd... nu a dumneavoastrd, personal, ci in acest raport al Corpului de Control, nu apare ca
avdind vreo responsabilitate... el Si-a dat demisia din motive de onoare, a spus, in timp ce chestorul
Despescu I-a gasit ca principal vinovat... Este iardSi o chestiune de rafuiali la momentul respectiv sau i
trebuia un vinovat de serviciu?

Oana Zamfir: Care era interesul Sefului Politiei Romdne, doamna ministru, sd facd acele trei rapoarte?
Sa-1 minta pe premier sau premierul ne-a minfit pe noi, n-am infeles la momentul respectiv cui i-a
apartinut minciuna?

Carmen Dan: Este un aspect...
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Oana Zamfir: Ce interes a avut Bogdan Despescu in cazul pedofilului? E o complicitate clard din
moment ce n-a vrut sa scoatd adevirul la iveald.

Carmen Dan: Este un aspect care urmeaza a fi verificat in contextul acestei cercetari disciplinare. Mai
mult decdt atat...

Adrian Ursu: Da ce face domnul Despescu?

Carmen Dan: Este la dispozitie domnul Despescu...

Adrian Ursu: §i are o buna dispozilie? Adica fiind la dispozifie...

Adrian Ursu: Dupd ce-afi... Extraordinar! Ce frumos spune legea... Extraordinar de frumos spune
legea... Dupd ce-ali primit raportul, l-ali primit pe domnul Despescu sd-l intrebafi... mdacar, aSa, uman...
nu ca de la ministru la fost Sef de IGPR... uman... domnule... chestor e dinsul, nu?... Imi cer scuze, nu-s
obisnuit cu gradele Si nici cu numele de politisti... Cam cit tupeu... md rog, Stiu ca nu vorbili asa, da eu
daca eram pe scaunul dumneavoastri asa l-a$ fi intrebat... Cam cdt tupeu poli s ai sd pui o rezolulie pe
data de 10 dupd ce pe data de 8 fusese prins autorul faptei respective in care sd spui ”Dispun mdsuri”?

Sel 6 (rep 22.54 — 27.10, sel 16-21) Titluri pe ecran: Exclusiv: Avem raportul ~Polifistului pedofil”;
Raport MAI: Polilistii rateaza Si amprentele; Carmen Dan: 18 vinovali in cazul pedofilului; Raport MAI:
Seful Polifiei, complice cu obsedatul

Oana Zamfir: AS vrea sd dau doud elemente, unul care pentru mine este terifiant... Faptul ca o
agresiune sexuald asupra a doi copii atdt de mici se aratd in acest raport cd n-a fost privita ca o fapta grava
de catre cei cu funclii de comanda in Polifie mie mi se pare absolut, absolut ingrozitor. Constata comisia o
anumitd reticenla inifiala din partea tuturor ofilerilor cu funclie de comanda. Aveau o agresiune asupra a
doi minori... Asa, Si cdte d-astea or fi? Multe. Tocmai de aceea ar trebui schimbatd optica.

Adrian Ursu: Dar aveau Si-un coleg de-al lor banuit ca fiind autor.

(rep 02.21 sel 6) Oana Zamfir: O sd fie pe ecran o listdi de nume, doamna ministru, cei impotriva
cirora se declanSeazi cercetarea prealabild. I-am dat pe primii 18 incepind cu fostul Sef al Polifiei
Romdne. Fac o precizare, doamnelor § domnilor, raportul confine inifialele numelor. Acolo unde veli
vedea nume este pentru cd am Stiut... e public cine era ocupantul funcliei S ne-am mai ajutat Si cu
raportul domnului Despescu acolo unde erau numele in clar...

Cu titlul VINOVA 11, pe ecran a fost afiSat urmatorul text:

Declansarea cercetarii prealabile, in conformitate cu prevederile art. 59 din Legea nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, cu privire la deficienlele relinute in cuprinsul raportului, in sarcina a 18 politisti:

chestorul Sef de politie Despescu Bogdan, fost inspector general;

Sel 8 (rep 49.48 — 50.09, sel 16-20) Pentru emisiunea ”Exces de putere” din data de 16.02.2018, ora
21:00 a fost difuzat urmatorul spot autopromotional (ora 20:50, durata 15 sec):

Voce din off: Avem documentul! E inspaimdntdtor! Ne vedem de la ora 21:00 la "Exces de putere”!
Cu Oana Zamfir Si Adrian Ursu! La Antena 3!

Afisat pe ecran: ASTAZI 21:00 (in partea de jos a ecranului); ASTAZI 21:00 / EXCES DE PUTERE / cu
Oana Zamfir Si Adrian Ursu (la sfarSitul promo-ului).

Acelasi spot autopromotional a fost difuzat la ora 20:25 (rep 24.41, sel 16-20).

Sel 9 (rep 18.02 — 18.32, sel 16-20) In intervalul orar 20:00 — 21:00, pe parcursul emisiunii “Punctul de
intalnire” moderata de Radu Tudor, pe burtiera a rulat informatia:

- ORA 21: DOCUMENT INFRICOSATOR, POLITJIA DEZARMATA! (ora 20:18, rep 17.59, sel 16-20;
ora 20:27, rep 26.22, sel 16-20; ora 20:28, rep 27.57, sel 16-20; ora 20:35, rep 34.51, sel 16-21; ora 20:39, rep
39.00, sel 16-20; ora 20:51, rep 50.22, sel 16-20, ora 20:52, rep 51.34, sel 16-20);

- ORA 21: MINISTRUL DE INTERNE, INFORMATII EXCLUSIVE (ora 20:19, rep 18.15, sel 16-20;
ora 20:27, rep 26.46, sel 16-20; ora 20:36, rep 35.33, sel 16-20; ora 20:41, rep 40.18, sel 16-20; ora 20:51, rep
50.39, sel 16-20; ora 20:52, rep 51.15, sel 16-20).

Analizand raportul de monitorizare si vizionand imagini, membrii Consiliului au
constatat incalcarea prevederile art. 40 alin. (2) si 64 alin. (1) lit. a) din Codul
audiovizualului, deoarece, in cadrul emisiunii analizate, radiodifuzorul nu a respectat
principiul audiatur et altera pars in cazul formularii de acuzatii la adresa unei
persoane si nu a asigurat o distinctie clara intre fapte si opinii, asa cum avea
obligatia legala in temeiul normelor invocate.
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Astfel, membrii Consiliului au constatat ca, in contextul subiectului referitor la
cazul politistului pedofil, in cadrul emisiunii, atat prin comentariile din voce off, cat si
ale moderatorilor, precum si prin titlurile afisate pe ecran, au fost aduse acuzatii
inspectorului general Bogdan Despescu, fara sa fie prezentata si opinia acestuia in
legaturad cu faptele ce i erau imputate. Tn cazul in care ar fi refuzat s&-si exprime
punctul de vedere, in emisiune nu a fost facutd vreo mentiune sub acest aspect. in
acest sens, in cuprinsul constatarilor sinteza din raportul de monitorizare se
precizeaza faptul ca, pe parcursul emisiunii, nu a fost prezentat, in direct sau
inregistrat, vreun punct de vedere al domnului Bogdan Despescu, iar moderatorii nu
au precizat ca au facut demersuri pentru a obtine o reactie din partea acestuia. Or,
art. 40 alin. (2) din Codul audiovizualului prevede ca, in cazul in care acuzatjile sunt
aduse de radiodifuzor, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars,
care presupune conditii nedescriminatorii de exprimare pana la finalul aceluiagi
program in cadrul caruia s-au ficut acuzatiile. In situatia in care persoana vizata
refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie precizat acest fapt.

De asemenea, Consiliul a constatat ca modalitatea in care s-a desfasurat
emisiunea contravine si principiului informarii prevazute la art. 64 alin. (1) lit. a) din
acelasi act normativ, in virtutea caruia radiodifuzorul avea obligatia de a asigura o
distinctie clara intre fapte si opinii.

in calitate de garant al interesului public, Consiliul considerad c& radiodifuzorii
au obligatia de a prezenta in mod impartial si echilibrat faptele si evenimentele
aduse in atentia telespectatorilor.

Fata de aceste constatari, {inAand cont de criterile de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, Consiliul a propus
sanctionarea radiodifuzorului cu somatie publica.

Supusa la vot, propunerea de sanctionare a fost adoptata cu respectarea
conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

In temeiul prevederilor art. 144 alin. (2) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul
de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale 91 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala
nr. S-TV 76.7/16.12.2003 eliberata la 16.03.2017 si decizia de autorizare
nr. 882.2-2/22.11.2016 eliberata la 16.03.2017) se sanctioneaza cu somatie
publica de intrare in legalitate pentru incalcarea prevederilor articolelor 40 alin. (2) si
64 alin. (1) lit. a) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a
continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a Curtii
de apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr.
504/2002, cu modificarile si completarile, radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. are
obligatia de a transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual,
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de cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00 - 22.00, din care o data in principala
emisiune de stiri, urmatorul text:

»2consiliul National al Audiovizualului a sanctionat postul ANTENA 3 cu somatie
publica, deoarece, in cadrul emisiunii Exces de putere din 16.02.1028, nu a fost
respectat principiul audiatur et altera pars in cazul formularii de acuzatii la adresa

unei persoane si nu a fost asigurata o distinctie clara intre fapte si opinii, asa cum
prevad articolele 40 si 64 din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Intocmit, Serviciul juridic si reglementari

Sef Serviciu, Dumitru Ciobanu



