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- pentru postul de televiziune ANTENA 3-NEWS & CURRENT AFFAIRS

Intrunit n sedinta publica in ziua de 27 mai 2014, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat sesizarile nr. 1794/10.02.2014, 1931/13.02.2014,
2005/14.02.2014, 2449 (autosesizare), 2514, 2525/25.02.2014, 2703/27.02.2014,
3129/05.03.2014, 3256 si 3257/07.03.2014, 3504/12.03.2014, nr.3727/18.03.2014,
3833/19.03.2014, 4432 si 4433/02.04.2014, 4553/1/04.04.2014 (autosesizare), 4622
si 4772/07.04.2014, 5540/16.04.2014 si 5853/24.04.2014, precum si rapoartele
intocmite de Directia Monitorizare cu privire la unele editii ale emisiunilor "Dincolo de
stiri ", ,Sevential’, ,Subiectiv’, ,Sinteza zilei”, ,La ordinea zilei”, ,Esential”, ,100 de
minute” si ,Stiri” difuzate in lunile februarie, martie si aprilie 2014 de postul de
televiziune ANTENA 3.

Postul ANTENA 3 - NEWS & CURRENT AFFAIRS apartine radiodifuzorului
S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 76.2/16.12.2003 si decizia de
autorizare nr. 882.0-1/24.06.2005).

In urma dezbaterilor ce au avut loc dup& analizarea rapoartelor de monitorizare
si a vizionarii Tnregistrarilor, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul
S.C. ANTENA 3 S.A. a incalcat prevederile articolelor si 40 alin. (3), 67 si 70 din
Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor invocate:
- art. 40 alin. (3) - "Moderatorii programelor au obligatia s& nu foloseasca si s& nu
permita invitatilor sé& foloseascé un limbaj injurios sau sé& instige la violenta.
- art. 67: In exercitarea dreptului lor de a-si exprima opinii sau puncte de vedere in
legatura cu subiecte de interes public, prezentatorii si moderatorii trebuie sa asigure o
Separare clara a opiniilor de fapte si nu trebuie sé& profite de aparitia lor constanta in
programe intr-un mod care s& contravina exigentelor de asigurare a impartialitati.
- art. 70: In cadrul programelor de stiri si dezbateri care abordeazd probleme de
interes public privind minoritétile etnice, religioase sau sexuale se va prezenta $i un
punct de vedere al acestora.

Ca urmare a modificarii Deciziei 220/2011, incepand cu data de 04.05.2014,
textul art. 40 alin. (3) are urmatorul cuprins:
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"Moderatorii, prezentatorii si realizatorii programelor au obligatia s& nu

foloseascé si sé nu permita invitatilor sa foloseascé un limbaj injurios sau séa instige la
violenta."

Analizédnd continutul emisiunilor mentionate prin prisma prevederilor art. 40
alin. (3) din Codul audiovizualului, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul
a incalcat prevederile legale cu privire la protectia demnitatii umane si a dreptului la
imagine a persoanei, intrucat pe parcursul acestor editii s-a folosit un limbaj jignitor si
injurios, de natura a prejudicia drepturi fundamentale ale omului, protejate de
prevederile art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel, in cadrul emisiunii ,Subiectiv”, editia din 12 februarie 2014, moderatorul
Razvan Dumitrescu, impreuna cu invitati emisiunii Madalin Voicu (PSD),
Mircea Rogsca (PNL), Bogdan Chireac si Razvan Savaliuc au discutat despre discursul
politic al presedintelui Traian Basescu in emisiunea moderata de dl. Robert Turcescu
difuzata in seara precedenta.

Comentand afirmatia presedintelui potrivit careia Renault pleaca din Romania in
Maroc, dupa ce a fost difuzat mesajul Companiei Renault prin care a anuntat ca:
,Renault nu are intentia sa paraseasca Roméania!”, invitati au facut afirmatii
jignitoare la adresa presedintelui Basescu, fara ca moderatorul sa aiba vreo reactie
prin care sa stopeze folosirea unui astfel de limbaj.

Citam din raport:

»M.Voicu: Domnilor, Traian Basescu de mult timp este un personaj
degradat si este degradant pentru noi cé trebuie sa asistdm sau sa& comentam tot
timpul aberatiile si ...dar cred ca cetatenii au inteles, mare parte dintre ei cd& domnul
Traian Basescu are un discurs paranoid. Deci eu nu vreau sa acuz! Eu doar
constat! (...) Ceea ce s-a intdmplat in ultimele doua zile legat atét de Renault cat si de
amenintarea atat a BNR céat si a unui comportament, a unei atitudini de om nebun, sé
scofi oameni in stradd, mie mi se pare clar ca este caz psihiatric. Degeaba noi
vorbim ca e presedintele Romaniei; este exact tipologia omului tra la la! N-am o
formuld mai tehnica. Il aprob pe Bogdan pentru c& intr-adevér, noi nu trebuie s&
cadem in aceeasi eroare si discurs cu al lui Traian Basescu.

(---)

M.Voicu: Trebuie s& avem grija sad nu ludm de bun sau de valoros tot ce
debiteaza aceasta nevertebrata!

Spre finalul emisiunii, moderatorul Razvan Dumitrescu a afirmat despre
dl. Basescu ca n-a respectat reteta, sugerand telespectatorilor ca pregedintele era
beat in emisiunea difuzata cu o seara in urma de postul B1 TV.

Citam din raport:

‘Razvan Dumitrescu: Domnul Basescu asearéd a comis o imprudenta incredibila
ceea ce pe mine ma face sa cred ca n-a respectat reteta; or fi fost in loc de
4 cuburi 5 sau 3, nu stiu! N-a respectat reteta pentru ca de fapt o sa vedeti ca spune
foarte clar care e miza STS gi ne aratd noua de ce trage cu dintii de STS. Din cauza
CNP-urilor domnilor, ia priviti!”. In continuare au fost difuzate imagini din emisiunea
d-lui Robert Turcescu in care presedintele a vorbit despre STS.
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- In partea a - IlI- a a emisunii “Sinteza zilei”, editia din 23.02.2014, invitata
acesteia, d-na Oana Stancu a dezvaluit publicului motivul absentei sale, timp de
cateva luni de pe micile ecrane, “pentru a pune capat speculatiilor”. Astfel,
d-na Stancu a sustinut ca, de la descoperirea unei boli genetice foarte grave si pana
la bucuria aducerii pe lume a unui copil, a parcurs atdt momente grele cat si altele
marcate de sprijinul celor dragi.

In acest context, invitata a afirmat ca internetul este plin de urdri pe care unele
persoane le fac atunci cand afla ca unul are probleme de sanatate, urandu-i acestuia
“... sad-I manénce cancerul!...”, cu referire explicita la persoana sa.

De asemenea, invitata a povestit ca, intr-o seara, la iesirea din studio, o masina
tunata, fara faruri, fara numar, a alergat-o cu foarte multi km/ora prin Bucuresti, pentru
ca aceasta sa se accidenteze.

Dupa acest moment, moderatorul Mihai Gadea i-a facut legatura
d-lui Mircea Badea, prezentatorul emisiunii ,in gura presei”, care a vorbit despre cei
ce ignora problemele de sanatate ale semenilor lor, afirmand ca se roaga pentru
acestia ,... sa8 capete cancer”, iar in legatura cu afirmatile colegei sale,
Oana Stancu, a sustinut ca ... daca o masina tunata cum spunea colega noastra
mai devreme vine sa ma determine prin manevre iscusite sa fac un accident, ba,
eu le promit ca-I fac! in sensul cd intru cu masina in ei! Adicd nu i-as rata pentru
nimic in lume...” .

Subiectele discutate in emisiunea ,Sinteza zilei, editia din 06 martie 2014
au vizat gratierea d-lui Gica Popescu si rasturnarile de situatie” din politica
romaneasca.

In prima parte a emisiunii, moderatorul a prezentat invitatilor si telespectatorilor
(ca punct de pornire in dezbatere), doua colaje, reprezentandu-i pe Traian Basescu si
apoi pe Crin Antonescu in emisiuni televizate, fiecare facand referire la persoana
celuilalt. Modul in care cei doi politicieni si-au schimbat aprecierile unul la adresa
celuilalt a parut “bizar”, cel putin in ochii invitatului emisiunii, Mugur Ciuvica.

Desi fragmentele respective au fost inregistrate, fapt ce atesta ca radiodifuzorul
cunostea continutul lor inainte de a le difuza, a inteles totusi sa le transmita, in
contextul in care acestea contineau un limbaj jignitor la adresa pregedintelui
Traian Basescu.

Redam din raport:

“Crin Antonescu:. .... Domnul Traian Basescu, ieri, cu o neruginare fara
margini, cu o atitudine de boschetar, nu de presedinte al unei tari, nu a dat
mana cu doi fogti presedinti ai Romaniei, invitati acolo, cel putin formal de el,
intre care unul, Emil Constantinescu era pregedintele Pietei Universitatii. (...)

Pe parcursul emisiunii au avut loc discutii si despre posibila gratiere a d-lui
Gica Popescu, discutii purtate impreuna cu invitatii din studiou (la un moment dat a
aparut si Dumitru Graur), cat si prin telefon cu diversi sportivi, (Miodrag Belodedici,
Marius Lacatus, llie Balaci, llie Nastase, Ilie Dumitrescu, Florin Prunea) sustinatori ai
demersului de gratiere care si-au exprimat sentimentele de compasiune pentru
Gica Popescu si pentru familia acestuia, de méndrie ca sunt compatrioti cu acesta,
dar si de solidaritate. A fost prezentat si un videoclip cu povestea vietii lui Gica
Popescu.
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Campania de sustinere a d-lui G. Popescu, prin adunare de semnaturi, a fost
evidentiata si prin participarea unor “politicieni de varf’ cum ar fi Victor Ponta,
Crin Antonescu, Valeriu Zgonea.

Pe ecran au fost afigate urmatoarele titluri: “Sunteti pentru sau impotriva
gratierii lui Gica Popescu?; Generatia de aur, sprijin pentru G. Popescu”.

In acest context, atat moderatorul, cat si invitatii emisiunii si-au exprimat opiniile
in legatura cu condamnarea d-lui Gica Popescu la inchisoare cu executare, nefacand
astfel o separare clara a faptelor de opinii, astfel cum prevad dispozitiile din Codul
audiovizualului.

Astfel, desi invitatii si moderatorul au discutat despre faptul ca procurorii
au cerut, in cazul d-lui Gica Popescu, pedeapsa cu suspendare, afirmand ca
dl. Gica Popescu si-a recunoscut vina si a platit statului suma datorata, acesta a fost
totusi condamnat la inchisoare cu executare, fara ca judecatoarele care au pronuntat
sentinta sa tina cont de circumstanta atenuanta, care ar fi trebuit sa se aplice.

Citam din raport:

,Razvan Savaliuc: ... Gica Popescu nu trebuia sa fie condamnat cu
executare si am sa arat ca sunt convins ca Gica Popescu este victima razboiului
politico-judiciar declangat de regimul Basescu (...)

Razvan Savaliuc: ... dI. Gica Popescu a fost singurul dintre acuzati care si-
a recunoscut vina, a platit prejudiciul si cu toate acestea el nu a avut parte de
nicio circumstanta atenuanta cum ar fi trebuit sa se aplice. De exemplu Gica
Popescu a luat 3 ani si o luna, in timp ce alti 4 condamnati au luat 3 ani si 4 luni sau 3
ani si 8 luni, deci pedepse aproape similare, _in_conditile in care ceilalti nu_si-au
recunoscut vina si nu au reparat prejudiciul. Si atunci ne intrebam ce rost mai are in
justitia penala roméaneasca ca tu sa regreti o fapta, sa incerci sa repari
prejudiciul, sa te caiesti, daca nu ti se acorda nicio circumstanta atenuanta. (...).
Ma surprinde aici duritatea in privinta lui pentru ca chiar si procurorii au spus,
au cerut cu suspendare! (...)

Dupa explicatiile d-lui Razvan Savaliuc privind functionarea sistemului judiciar
romanesc si ceilalti invitati si-au exprimat opiniile cu privire la modul in care
judecatoarele i-au socotit pedeapsa pentru care Gica Popescu a fost condamnat, fara
ca radiodifuzorul sa separe aceste opinii de faptele pentru care dl. Gica Popescu a
fost condamnat cu executare, ca urmare a aplicarii sporului introdus in Noul
Cod penal, context in care publicul nu gi-a putut forma propria opinie in legatura cu
aspectele discutate.

Redam din raport:

»Mugur Ciuvica:... Da, este interesant ce ne-a spus domnul Savaliuc aicea si
e foarte posibil ca rationamentul lui s& fie corect. Mie mi se pare corect. Problema
mea e cum dracu au socotit ei pedeapsa, cum au ajuns sa-i dea unui om...Gica
Popescu a pagubit si Statul, pentru ca trebuiau platite impozite, pentru diferenta aia
de 1.900.000. inteleg c& le-a platitl...Am doud probleme: orice sentinta judecatoreascd
pe care eu pot s-o comentez ca uite asa sunt eu mai vorbaret, cum bine spuneati nu
mé duc sa-1 scot din puscdérie! In felul &sta respect eu hotérérile instantei. Dar de
comentat le comentez mai ales daca mi se par aberante. Eu le comentez mai ales pe
alea politice. Aicea, singura legatura cu politica pana acum e ca in locul lui
G.Popescu, presedinte al FRF, il avem pe un tutérel de-al lui Basescu. Dar tutarel
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mic, mic, mic! Cred ca cu asta pe la Cotroceni nu vorbea nici portarul. Era un fel de
consultant...

Mugur Ciuvica: ..Fard prejudiciu pentru nimeni! in afard de creierii celor de la
DNA. Ce folos are societatea roméneasca cu o astfel de condamnare? Asta mi-e mie
imposibil s& inteleg, repet, fard s& ma intereseze foarte mult subiectul. Nu I-am urmarit
foarte tare; sunt convins ca exista probleme cu fotbal samd. A doua intrebare poate
mai putin importanta, cum dracului au socotit judecétoarele alea de le-a iegit la
condamnare la Gica Popescu 3 ani, o luna si 10 zile!”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul apreciaza ca radiodifuzorul nu a asigurat o
separare clara a opiniilor de fapte, ceea ce a afectat posibilitatea publicului de a-si
forma propriul punct de vedere cu privire la motivele pentru care Gica Popescu a fost
condamnat.

- Emisiunea ,Sinteza zilei”, editia din 9 martie 2014 a debutat cu un citat din
opera d-lui Octavian Paler: , O taréa fara statui si fara trecut, nu are viitor”.

Titlurile afisate pe ecran au fost: ,Cum raspunde Alexandru Arsinel ,gunoaielor’
care l-au acuzat”, ,Interviu document: Mihai Gadea - Gica Popescu”, ,Oamenii din
satul Vadu Rosca cer gratierea Ilui Gicd Popescu”, ,11 case construite de
Gica Popescu pentru sinistratii din jud. Vrancea”, ,Peste 21 000 de roméni au semnat
pentru gratierea lui Gica Popescu’, ,, Mari sportivi au semnat pentru gratierea lui Gica
Popescu’, , Nadia Comaneci gi llie Nastase sustin gratierea lui Gica Popescu”, ,, Hagi:
» pdna la moarte cu Gica Popescu’.

In timpul emisiunii, moderatorul a prezentat trei pozitii publice impotriva gratierii
d-lui Gica Popescu: un articol pe care Robert Turcescu ,l-a seruit” pe facebook, in
care se sustinea ca fostul fotbalist ar fi fost colaborator al Securitatii, un articol de pe
Hot News (,Free Gica? Nu Free Politica”) in care se sustinea acelasi lucru si un articol
publicat de Evenimentul Zilei, semnat de Dan Andronic: ,Gica Popescu - Fals tratat
de clementa. Ziua in care politicienii trebuiau sa taca!”.

Pornind de la unul din titlurile emisiunii ,77 case construite de Gica Popescu
pentru sinistratii din jud. Vrancea”, si de la cele trei pozitii publice prezentate impotriva
gratierii d-lui Gica Popescu, moderatorul, impreuna cu realizatorul emisiunii Jn gura
presei’, dl. Mircea Badea, caruia i s-a dat legatura la un moment dat, au facut afirmatii
jignitoare la adresa persoanelor care nu sunt de acord cu gratierea acestuia.

Redam din raport:

,Mihai Gadea: /Imaginati-va ca vine gi va ia apa casa! Si vine cineva, gi va face
0 casa, da’ zice nu e suficient, fac doua. Nici doua nu sunt suficiente, nici trei, nici
patru, nici cinci, nici sase... Nu! In mod simbolic pentru c& un cépitan al echipei
nationale, raméane cépitan, si cdnd nu mai este cépitan, si face 11 case, cat Echipa
Nationald. Si pentru fiecare casé, ii pune un nume, numele colegului lui de generatie,
generatia de aur, fiecare casa cate un nume! De asta, nenorocitilor nu va aduceti
aminte! De lucrurile extraordinare pe care le-a facut Gica Popescu, nu va
aduceti aminte! Jtiti voi, ca a aparut pe undeva, ca a turnat la securitate? (...)

In ,pasa” dintre ,Sinteza Zilei” si Emisiunea ,In gura presei”:

Mircea Badea: [\§tia, care o ard... asa, agtia, intransigentii agstia, justitiari! Nu?
Oamenii duri, care... domne a gresit, sa plateasca! Stii, astia care spun cretinismul
&sta, ca si cum ar fi descoperit apa caldd, sau legea lui Arhimede... Astia nu spun de
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unde iau ei bani, stii, aicea e..... Nu spun de unde iau ei bani, ca ei nu-i produc din
piata, ca nu le cumpéra nici dracu ziaru’, nu au audienta, deci ca atare nu incaseaza
cine stie ce din Publicitate, in cazul in care o au altii nici macar n-o au. Da’ chiar si
cénd o au, avand in vedere audienta modica, intrebarea legitima raméne: de unde
luati bani? N-o sé&-ti raspunda niciunul dintre deontologii astia, ca altfel, ei... domne...
au prejudiciat statul! Pe bune? Da’ tu de unde iei bani? Icicic! N-o sa-ti rdspundé
niciun vierme de &sta, nicio formé& de viatd denasta plind de deontologie, de
intransigenta si de justitie. Nici Pora, n-o s&-ti raspunda nici Marean Mircea,
Marean.... N-o sé&-fi raspundéa nici Schengen Turcescu! N-o s&-ti raspunda niciunul
dintre agtia! Ba inca la Shengen Turcescu e mai complicat, trebe sa spuna, daca tot e
intransigent si deontolog si Justitiar, i da - in fapt... s& spunéa dacé el ia bani de la
postul la care realizeazd mizeria aia de emisiune, sau nu! Ca e o intrebare gi asta!
Foarte buné intrebare si asta!l N-o sé&-fi raspunda! Ei o sa mestece aceleasi
basisme, aceleasi sinistrosenii, in speranta ca vor mai gasi trei prosti, trei, ca-ti
si spun cum ii cheama pe aia trei, daca ma concentrez, sa le ia in seama
laturile.”

- In prima parte a emisiunii ,La ordinea zilei”, editia din 18 martie 2014, au avut
loc discutii despre criza din Ucraina, recunoasterea Crimeei de catre Rusia si despre
decizia Presedintelui Vladimir Putin de a alipi Crimeea la Confederatia Rusa.
S-au luat in discutie pozitile exprimate de presedintele american Barak Obama si de
cancelarul german Angela Merkel, care considera actiunea liderului de la Kremlin
o violare a normelor de Drept International. A fost evocata initiativa
d-lui Barak Obama, care i-a invitat la Haga, pe liderii statelor G7 si UE pentru
a discuta despre situatia din Ucraina.

In acest context, la intrebarea lansata de d-na Dana Grecu ,/n ce méasuré poate
afecta precedentul Putin, Romania?”, analistul politic Radu Tudor, in calitate de invitat
permanent al emisiunii, a folosit un limbaj jignitor la adresa presedintelui
Vladimir Putin gi a poporului rus, afirménd ca este dezamagit de compatriotii sai care
.... ar putea sa aiba vreun dram de admiratie pentru acest avorton al lui Stalin,
numit Vladimir Putin...” si ca exista persoane care il admira pe Vladimir Putin, cel
care ,redd mandria betivilor rusi care se trezesc de pe strazi si zic: ce bine,
suntem patrioti, suntem puternici! Si mie mi se pare un curent foarte periculos!”

in cadrul emisiunii ,La ordinea zilei” editia din 1 aprilie 2014, invitatii
Dragos Frumosu, Oana Stanciulescu, Lucia Varga — PNL si Liviu Pop — PSD
au comentat discursurile premierului Victor Ponta si presedintelui Traian Basescu,
tinute in Parlamentul Romaniei la aniversarea celor 10 ani de la aderarea Romaniei la
NATO, insotite de imagini.

In timpul emisiunii, la ora 19.30, de la Palatul Cotroceni, presedintele
Traian Basescu a tinut o declaratie de presa. O parte din aceasta declaratie a fost
transmisa in direct si la Antena 3.

Dupa transmisia, in direct, de la Palatul Cotroceni, s-a revenit in studio, unde
au avut loc comentarii cu privire la declaratia presedintelui Traian Basescu si
intrebarile pe care reporterul acreditat, Andreea Dumitrache, i le-a adresat acestuia.
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in acest context, d-na Dana Grecu a ficut afirmatii acuzatoare, folosind un
limbaj jignitor si defaimator la adresa presedintelui Roméaniei, de natura a-i prejudicia
demnitatea si dreptul la imagine.

Redam din raport:

“Dana Grecu: Este inadmisibil cum vorbeste presedintele Traian Basescu!
Este inadmisibil, inadmisibil, inadmisibil! Felul in care se poarta cu reporterii Antenei 3
este mizerabil! lertati-méa ca spun dar este o limita peste care orice om zdravéan la cap
nu poate sa treaca. Este o problema ca aceasta clasa politica din Roméania tolereaza
un asemenea presedinte. Eu asa ceva n-am mai vazut niciodata. Daca domnului
presedinte Traian Basescu i se pare ca eu, cand s-au taiat salariile puteam sa fac
glume despre asta, cand milioane de oameni in tara asta suportau taieri de 25% din
salarii oricum mizerabile si ma face fatuca pentru chestiunea asta ii spun
presedintelui Romaniei sa-i fie rusine! Nu este nicio rusine domnule Traian
Basescu sa fii salariat! Rugine e sa faci bignita; rugine este sa-ti dai case cand ai
case! Rugine e sa faci tranzactii cu pamanturi gi cu magini gi cu nigte dubiogi
care sunt abonati la contractele cu statul! (...) Rugine e sa cumperi Jeep-uri cu
banii la valiza. Rugine e sa faci afaceri cu Gazprom despre care nu vrei sa
vorbesti. Rusine e sa minti in fiecare zi! (...) Dumneavoastra va iegiti din minti
de foarte multe ori si din pacate nimeni nu prezinta buletinul medical care sa va
permita dumneavoastra sa conduceti Romania fara niciun fel de indoiala din
partea noastra. Nimeni nu spune daca dumneavoastra aveti toti boii acasa,
domnule pregedinte Traian Basescu! (...) Sunteti presedintele Roméniei! Céat timp
0 s& mai fiti presedintele Roméniei sa va fie rugine pentru felul in care va purtati
cu reporterii Antenei 3. Mare rusine! Si cu oamenii in general! (...). Sa va fie
rusine domnu’ presedinte al Romaniei Traian Basescu. (...) Este inadmisibil
cum va purtati! Inadmisibil! (...) Din pacate dumneavoastra terfeliti aceasta
institutie! imi permit sd v-o spun asumandu-mi si eu cum dumneavoastrd
spuneti ca va asumati lucrurile pe care le faceti si le spuneti!”.

Invitatii emisiunii “La ordinea zilei”, editia din 15 aprilie 2014 au fost
Gabriela Vranceanu Firea, Petre Roman, Oana Stanciulescu, Oana Florea si
Radu Tudor care au dezbatut subiectul cu privire la “santajul si amenintarile”
proferate de catre presedintele Romaniei, la adresa Gabrielei Vranceanu Firea si a
sotului acesteia cu cateva minute inainte de inceperea emisiunii, intr-o noua
declaratie de presa de la Palatul Cotroceni.

Titlurile afigate pe ecran au fost: “Basescu arunca acuzatii ca sa acopere
santajul; Basescu, dezlantuit in atacuri suburbane; Gabriela Firea raspunde
noului atac al lui Basescu.”

Dupa replica pe care senatorul PSD Gabriela Vranceanu Firea i-a dat-o
presedintelui Romaniei, fiecare dintre invitati a avut cate un punct de vedere pe acest
subiect. in acest context, dl. Radu Tudor a folosit un limbaj injurios la adresa
presedintelui Romaniei, de natura a-i prejudicia dreptul la imagine.

Citam din raportul de monitorizare:

“RaduTudor: Eu altceva vroiam sa te rog in calitate de coleg, de partener al téu
la emisiunea ,La ordinea zilei” si de prieten vechi; te rog frumos in seara asta s-0
valorifici cat se poate de mult pe Gabriela Vrdnceanu Firea si s& nu ma pui in postura de
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a comenta si de a analiza ceea ce spune acest boschetar politic. Este sub
demnitatea mea de jurnalist, este sub demnitatea mea de cetdtean romén ca acest
individ care vorbeste si se comporta ca un boschetar politic s& mai poata fi luat in
seamd. Méa doare faptul ca aceasté televiziune la care tin atét de mult il difuzeaza pe
acest boschetar politic si pentru audienta cea mai mare dintre toate televiziunile de
stiri, acest personaj sinistru profitd. Ar merita din punctul meu de vedere, daca spune
ceva cat de céat in limitele stabilitétii psihice, s& fie difuzat 30 de secunde sau
1 minut la un buletin de stiri al Antenei 3. Pentru mine aceasta televiziune e mult mai
importanta din punct de vedere personal si profesional ca sé fie denaturata de jumatati
de ora, de laturi si de mizerii aruncate de acest boschetar politic. Eu cochetez cu ideea
de a nu mai participa la nicio emisiune pana pe 21 decembrie, pentru ca sunt obligat ca
Jurnalist sa-1 bag in seama pe acest boschetar politic. Nu mai vreau, nu mai pot, m-am
sdaturat de dejectiile lui, de mizeriile lui, de instabilitatea lui.”

(...)

RaduTudor: Ca-i facem burta mare acestui personaj! E ca si cum ai da o
vedeta porno in prime time fara niciun fel de avertisment si fara niciun fel de
blurare. E acelasi lucru.

(---)

RaduTudor: Ai zis unde-i vina noastra? Vina noastra e ca-i facem noi burta
mare! Ca daca nu l-am difuza noi ar vorbi la el in punga acolo! De aurolac!”.

in raport de continutul prezentat, membrii Consiliului au constatat ca emisiunile
Subiectiv, editia din 12 februarie 2014, Sinteza zilei, editile din 23 februarie, 6 i
9 martie 2014 si La ordinea zilei, editile din 18 martie, 1 aprilie si 15 aprilie 2014
au fost difuzate cu incalcarea prevederilor art. 40 alin. (3) din Codul audiovizualului,
care dispun ca moderatorii programelor au obligatia sé& nu foloseascéa si s& nu permita
invitatilor s& foloseascé un limbaj injurios sau séa instige la violenta.

Consiliul considera ca limbajul folosit de catre moderatorii emisiunilor analizate,
precum gi de catre unii invitati, cu scopul de a denigra si a defaima imaginea unor
persoane, in special, a presedintelui Traian Basescu a depasit cadrul unei informari a
publicului.

O astfel de atitudine este contrara prevederilor legale invocate, stiut fiind ca
scopul demersului jurnalistic, este acela de a urmari sa informeze opinia publica
asupra unor chestiuni de interes public, indeplinindu-si astfel datoria de a raspandi
informatii asupra unor subiecte de interes general.

Deontologia jurnalistica presupune ca presa, inclusiv spatiul audiovizual, sa se
supuna unor reguli si principii ale valorilor morale, iar obligatia de a nu aduce atingere
dreptului la imagine a persoanei revine in sarcina oricarui radiodifuzor.

Avand in vedere domeniul in care isi desfasoara activitatea, moderatorul unei
emisiuni, formator de opinii, trebuie sa aiba o conduita de respectare a dispozitiilor
legale ce reglementeaza comunicarea audiovizuala si sa-si exercite dreptul la libera
exprimare cu respectarea drepturilor celorlalti.

in acest sens, CEDO a conchis ca limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu
privire la oamenii politici, cum este presedintele Traian Basescu, care actioneaza mai
mult in rolul sau public decat o persoana privata, fiind expusi, in mod inevitabil si in
cunostinta de cauza unei cercetari mai amanuntite a fiecarui cuvant sau fapta, atat din
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partea ziaristilor, cat si a publicului, insa nu trebuie omis faptul ca intre protectia
intereselor sociale si ale drepturilor individuale ce apartin altor persoane trebuie sa
existe un echilibru, in caz contrar, abuzul in exercitarea libertatii de exprimare implica
necesitatea raspunderii juridice.

Alegerea unor subiecte de natura sa aduca atingere reputatiei unei persoane
care exercita o functie publica nu poate fi scutita, sub motivul libertatii de opinie gi de
exprimare, de obligatia probarii faptelor imputate si nici de raspundere.

Pe de alta parte, orice drept fundamental, consacrat ca atare de norme juridice
interne sau internationale, are caracter legitim numai in masura in care este exercitat
cu buna credinta, in limite rezonabile, cu respectarea drepturilor si intereselor in egala
masura ocrotite ale celorlalte subiecte de drept.

Stabilirea de catre legiuitor a acestor limite nu aduce nicio ingradire dreptului Tn
sine, ci, dimpotriva, creeaza premizele valorificarii sale in concordanta cu exigentele
generale proprii unui stat de drept.

Consiliul reitereaza faptul ca libertatea de exprimare, ca principiu fundamental
al statului de drept, este temelia principiilor morale si presupune respectarea normelor
de drept interne si internationale care garanteaza tuturor persoanelor dreptul de a se
manifesta potrivit propriilor optiuni in relatiile cu ceilalti membri ai colectivitatii. In
conditiile in care alti membri ai societatii sunt lezati, tolerarea de catre Consiliu a unor
asemenea fapte ar contraveni atat dispozitilor constitutionale si conventiilor
internationale la care Romania este parte, cat si normelor din domeniul
audiovizualului.

Raportat la normele invocate, recunoscand dreptul la opinie a persoanei,
precum si la alegerea modului in care atat moderatorul unei emisiuni cat si invitatii
acesteia isi exprima punctul de vedere cu privire la un anumit subiect, membrii
Consiliului au apreciat ca folosirea in cadrul unui program audiovizual a unor expresii
jignitoare, injositoare si defaimatoare la adresa unor persoane este de natura a afecta
demnitatea umana si dreptul la imagine, fiind contrara reglementarilor legale.

De exemplu, folosirea unor cuvinte si expresii cu caracter jignitor la adresa
Presedintelui Romaniei, in special, si, la adresa unor membri ai colectivitatii, in
general, precum: “personaj degradat’, “are un discurs paranoid”, “‘om nebun”,
“tipologia omului tra la la”, “nevertebrata”, “boschetar politic’, “sa capete cancer’,
‘nenorocitilor”, “prosti”, contravine prevederilor privind protectia demnitatii si a
dreptului la imagine a persoanei.

Avand in vedere aceste considerente, tindnd cont de faptul ca libertatea de
exprimare nu este un drept absolut, ci este limitat de obligatia corelativa de a nu
prejudicia drepturile altor persoane, Consiliul considera ca normele invocate anterior
sunt valabile gi se aplica oricarui continut audiovizual, fara exceptii si fara distinctii.

in aceeasi sedintd publicd, membrii Consiliului au analizat si raportul de
monitorizare cu privire la emisiunea “Secvential’, editia _din 16 martie 2014, si
au constatat ca aceasta a fost difuzata cu incalcarea prevederilor art. 70 din Codul
audiovizualului, potrivit carora in cadrul programelor de stiri si dezbateri care
abordeaza probleme de interes public privind minoritatile etnice, religioase sau
sexuale se va prezenta si un punct de vedere al acestora.
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Astfel, in partea a doua a emisiunii, moderatd de Adrian Ursu, invitatii
prof. Petre Turlea si jurnalistul Dan Tanasa, prin internet, din Spania, au dezbatut
subiectul cu privire la evocarea zilei de 15 martie, ziua Ungariei si a maghiarilor de
pretutindeni.

Titlurile afisate pe ecran au fost: “Isteria taberelor paramilitare secuiesti;
Basescu, argument in favoarea extremistilor”

In timpul emisiunii a fost difuzat un clip electoral Jobbik (un colaj de imagini si
comentarii, trimiteri istorice si indemnuri), precum si imagini cu antrenamentele
unor tineri in localitatea Borzont, judetul Harghita (conform afigajului de pe ecran).

in contextul afirmatiilor facute de catre invitatul Dan Tanasa, potrivit carora
“manifestarile “culturale” ... sunt finantate de catre C.J. Covasna sau C.J.
Harghita sau primarii din Harghita si Covasna”, radiodifuzorul avea obligatia sa
prezinte si un punct de vedere al unui reprezentant al minoritatii maghiare cu privire la
justetea acestor afirmatii.

Redam din raport:

“Adrian Ursu:... Povestea lui 15 martie in fiecare an starneste multe, foarte
multe patimi. De data asta, o etapa mai sus s-a intamplat un lucru pe care pana acum
nu l-am mai vazut decét, daca nu gresesc, o singura data in ultimii 25 de ani si
anume, unii dintre cei care prolifereaza, care profereaza si prolifereaza aceste mesaje
la adresa Roméniei, au fost declarati indezirabili pe teritoriul Romaniei...Am
descoperit ca pe internet circula tot felul de filmulete in legatura cu tabere
paramilitare secuiegti, fie la granita Romaniei, fie in inima Romaniei. Desigur ca
asta starneste ingrijorare, indignare, revolta; ,e firesc sé se intdmple asa ceva pe
teritoriul Roméaniei? Nu! N-are cum!” E o intreaga dezbatere pe aceasta tema si sigur
cé ea se inflameaza de la tot felul de lucruri marunte.

(...)

Adrian Ursu: A trecut ziua de 15 martie domnule Tanasa, stiu ca ati urmarit-o
de la distanta, ati urmarit ce s-a intdmplat aici in Romania, sigur $i prin intermediul
presei din Roménia. A fost multd emotie inainte, a fost multd mobilizare a autoritéatilor
in timpul acestor manifestari Cum evaluam ce s-a intamplat in 2014 spre
deosebire de alti ani?

Dan Tanasa: Manifestarile de 15 martie de anul acesta se inscriu in linia
campaniei electorale de la Budapesta, pentru alegerile parlamentare din aprilie
de anul acesta. Este evident ca, de la an la an, Ungaria apasa tot mai puternic
acceleratia in privinta autonomiei teritoriale a maghiarilor din Harghita si
Covasna. Daca in anii precedenti exista o oarecare diplomatie in abordarea acestui
Subiect, iata ca de doi ani de zile, vicepremierul Ungariei descaleca, intocmai ca
si predecesorul sau Horty Miklos, descaleca in Transilvania, in asa zisul Tinut
secuiesc.

Adrian Ursu: Comparatia ati facut-o doar in plan simbolic, din punct de vedere
al recuzitei.

Dan Tanasa: Evident! Evident! Vreau doar s& remarcam faptul ca atunci cand
vine vorba de 15 martie, de manifestarile de 15 martie, autorititile de la Budapesta,
organizatiile _civile _si_politice _ale _maghiarilor _din Romania, dar _si _organizatiile
extremiste _maghiare stau la _aceeasi masa, participa la aceleasi intruniri, discutd
aceleasi chestiuni: unii 0 spun pe un ton mai apasat, alti o spun pe un ton aparent
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diplomatic, insa cu tofii coincid in necesitatea obtinerii_autonomiei teritoriale pe
criterii etnice a asa zisului Tinut secuiesc.

(--.)

A fost difuzat clipul electoral Jobbik, dupa care invitatii, Tmpreuna cu
moderatorul au facut comentarii cu privire la continutul acestuia.

A. Ursu: Un partid care cere voturi gi din Romania pentru ca are reprezentanti,
are candidati de aici din Romania; cere voturi si ale cetatenilor roméni care au dubla
cetétenie.

Dan Tanasa: Da, foarte multa violenta, foarte mult nationalism, extremism atat
in coordonatele acestui partid Jobbik care este considerat inclusiv de catre
cancelariile europene un partid neo-nazist, un partid de tip fascist! Foarte mult
extremism, nationalism gi violenta pentru ca Jobbik nu are niciun fel de strategii
economice, de imbunatatire a vietii economice, de cregtere culturala, de orice
alta natura si atunci se bazeaza doar pe violenta si pe extremism. Vreau doar sa
punctez, daca imi permiteti faptul ca, asa cum spuneati si dv. Jobbik isi face
campanie electorala in acest moment in Romania. Cetatenii romani sunt pe listele
Jobbik pentru a fi votati la alegerile parlamentare din Ungaria si cine stie poate vor
participa chiar gi la alegerile europarlamentare pentru Jobbik in Ungaria. Jobbik, acest
partid neo-nazist, acest partid fascist igi face campanie electorala in institutiile
publice ale statului roméan din Transilvania.

A. Ursu: Cum asa?

(...)

Au fost difuzate imagini din taberele tinerilor maghiari.

Dan Tanasa:...Internetul este plin de fotografiile si de filmarile realizate de
cétre aceste organizatii. La toate aceste manifestari “culturale” care repet sunt
finantate de catre C.J. Covasna sau C.J. Harghita sau primarii din Harghita si
Covasna, toate aceste tabere paramilitare sunt promovate ca fiind manifestari
culturale insa, ulterior dupa ce au loc, toate fotografiil,e se vede foarte clar,
acolo se vorbeste doar de Ungaria mare; se vorbeste doar de pregatire militara
si premilitara pentru eventuale interventii de aparare a asa-zisului Tinut
Secuiesc. Participantii la aceste manifestari, foarte multi dintre ei sunt imbracati
in uniforme militare! Nu este absolut nimic cultural in a te imbraca in uniforme
militare la o astfel de activitate ,,culturala”.

(...)

In raport de aspectele prezentate, Consiliul apreciaza ca radiodifuzorul nu si-a
respectat obligatia legala prevazuta la art. 70 din Codul audiovizualului, aceea de a
prezenta si punctul de vedere al reprezentantilor minoritati maghiare, urmare a
afirmatiilor facute de invitatul emisiunii, Dan Tanasa.

Fata de aceste considerente, tindnd cont de criteriile legale de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului
au propus sanctionarea radiodifuzorului cu amenda in cuantum de 20.000 lei.

Supusa la vot, propunerea de amendare a fost adoptata cu respectarea
conditilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.
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in temeiul dispozitilor art. 91 alin. (1) si (3) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea
DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A., titular al licentei audiovizuale
nr. S-TV 76.2/16.12.2003 si al deciziei de autorizare nr. 882.0-1/24.06.2005 pentru
postul de televiziune ANTENA 3 - NEWS & CURRENT AFFAIRS, se sanctioneaza cu
amenda in cuantum de 20.000 lei pentru incalcarea prevederilor articolelor 40 alin. (3),
67 si 70 din din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul
S.C. ANTENA 3 S.A. are obligatia de a transmite in urmatoarele 24 de ore de la
comunicare, sonor si vizual, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in
principala emisiune de stiri, urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat postul de televiziune
ANTENA 3 cu amenda de 20.000 lei, intrucat, in cadrul unor editii ale emisiunilor de
dezbatere ,Subiectiv’, ,Sinteza zilei” si ,La ordinea zilei”, difuzate in lunile februarie,
martie si aprilie 2014, moderatorii $i invitatii acestora au folosit un limbaj injurios, fapt
ce contravine prevederilor art. 40 din Codul audiovizualului, care protejeaza dreptul la
imagine gi demnitatea persoanei.

De asemenea, sanctiunea a fost aplicatd si pentru ca in editia emisiunii
,Secvential” din 16 martie 2014, postul ANTENA 3 nu a respectat obligatia legala
prevazuta la art. 70 din Codul audiovizualului, aceea de a prezenta si punctul de
vedere al reprezentantilor minoritatii maghiare, urmare a afirmatiilor facute de catre
unul dintre invitatii emisiunii cu ocazia dezbaterii unor probleme de interes public
privind aceasta minoritate.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU



