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Decizia nr. 403/07.07.2016
privind amendarea cu 5.000 lei a S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L.
Bucuresti, Str. Cristian Popisteanu nr. 2-4, et. 3, biroul nr. 7, sector 1
C.U.l. RO 27759259
Tel.: 021/599.66.00 Fax: 021/599.66.03

- pentru postul de televiziune B1 TV
Bucuresti, Str. lon Campineanu nr. 20, sector 1
Fax: 021/2011659, 2011608

Intrunit in sedintd publicd in ziua 07 iulie 2016, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul intocmit de Directia Monitorizare, in baza
reclamatiei nr. 3493/11.04.2016 cu privire la emisiunea ,Xpress” difuzata de postul
B1 TV in data de 31.01.2016.

Postul de televiziune B1 TV apartine radiodifuzorului S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L.
(licenta audiovizuala nr. S-TV 26.4/15.06.2000 si decizia de autorizare
nr. 468.0-5/30.05.2002).

In urma dezbaterilor ce au avut loc dupad analizarea raportului de
monitorizare si vizionarii nregistrarilor, membrii Consiliului au constatat ca
radiodifuzorul S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L. a incalcat prevederile articolelor 40
alin. (2) si 66 alin. (1) lit. a) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare
a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul
audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor invocate:

- art. 40 alin. (2): ,Moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm
interlocutorilor sa probeze afirmatiile acuzatoare sau sa indice, cel putin, probele
care le sustin, pentru a permite publicului sa evalueze cat de justificate sunt
acuzatiile.”

- art. 66 alin. (1): ,in programele de stiri si de dezbateri informarea in
probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala,
trebuie sa respecte urmatoarele principii:

a) asigurarea impartialitatii, echilibrului gi favorizarea liberei formari a
opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in
perioada in care problemele sunt in dezbatere publica.”

Postul de televiziune B1 TV a difuzat in direct, in data de 31.01.2016, in
intervalul orar: 21:00-22:54, emisiunea “Xpress”, prezentatd de dl. Sabin Orcan. in
prima parte a emisiunii a fost invitat dl. Valentin Stan. in partea a doua a emisiunii,
in intervalul orar: 21:58-22:54, in platou a fost prezenta d-na Monica Macovei, fost
Ministru al Justitiei, actualmente europarlamentar si Presedintele Partidului M10.
Discutiile purtate de dl. Sabin Orcan si invitata emisiunii au fost despre sistemul
judiciar din Romania si alegerile locale din 2016.
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In legatura cu discutile purtate pe parcursul emisiunii, redd cateva
fragmente :
‘Sabin_Orcan: Este domnul Nitu, da, in CSM, doamna Pruna e colega cu el in
CSM, ca sunt membri de drept si Procurorul General si Ministrul Justitiei si doamna
spuneti ca are in mana acest instrument al revocarii, am citit legea, e clara, da, nu
se intdmpla nimic, pentru ca, nu stiu, poate ii e frica domnului Ciolos sa nu-i supere
pe PSD- isti, dupa aia avem in CSM, nu va suparati, eu cand citesc lista
membrilor CSM, ca iar o sa amendeze CNA-ul, ca zice ca atentez la
independenta justitiei. Pai, doamna, eu cand il vad pe domnul Gheorghe
Muscalu, in CSM...
Monica Macovei: Oamenii acestia nu stiu ce inseamna independenta justitiei.
Sabin Orcan: Nu, am inteles ca n-ai voie sa vorbesti de CSM in Romania, dar
eu sunt jurnalist.
Monica Macovei: Ba nu, avem voie sa vorbim, sa criticam CSM.
Sabin_Orcan: Cand il vad pe domnul Gheorghe Muscalu in CSM, care a
cununat niste infractori, s-a incuscrit cu niste infractori, niste mafioti din
Prahova da si se batea pe burta cu fostul adjunct de la SRI Prahova,
Dumitrache, condamnat la puscarie Si cu Liviu Luca, condamnat la puscarie
sau trimis in judecata, cand ii vad pe oamenii astia in CSM, scuzati-ma, n-am
o asa mare incredere ca in CSM sunt etalonul cinstei, onoarei si reputatiei
profesionale a magistraturii.
Monica Macovei: Nu, nici vorba. Sa stiti ca in toata Europa Centrala si de Est,
in CSM, in general un fel de mafie a justitiei Si ei se acopera tot ce se
intampla ce e rau in sistem. in fine. Au mai fost si perioade mai bune si
persoane ok. Da’, hai sa ne intoarcem. Cat de bun ar fi CSM- ul, chiar daca ar
fi facut, toti integri si curati, nu este normal ca un grup de oameni, de 19 oameni,
care voteaza colectiv si secret si au raspundere colectiva, care inseamna 0
raspundere, sa facd aceste propuneri. intelegeti ce va spun? Nu conteazd cum
sunt membri CSM, asta e alta discutie, sunt cum i-au ales colegii lor, da, ca si asta
trebuie sa ne spuna ceva, oricum ar fi ei, deci nu un organ colectiv, fara
raspundere Si cu vot secret trebuie sa faca aceasta propunere, pentru ca daca o
face un ministru si treaba iese prost, atunci stii ca acel ministru este de vina, da?
Cand s-a intdmplat cu Bica a fost intrebat Ministrul Predoiu, da? Ca fusese numit
Ministrul Justitiei, deci, el a numit-o pe Bica, de exemplu. Ca vine un ministru bun
care vrea binele justitiei ca vine unul rau care vrea sa politizeze justitia, poporul va
stii, noi vom stii, presa va stii la cine sa arate cu degetul, da? Acest ministru I-a
propus pe cutare, deci, ala e propus de cutare, da? Sau daca l-ai propus acum,
revoca-l. Si acum sa va mai spun ceva. Daca o propunere este proasta si vezi
dupa 3 Iluni, nu numai ca DNA nu face nimic sau criminalitatea creste, da, in
general, in tara, ca asa se masoara, atuncea toata lumea, toti sarim pe acel
ministru sa-si dea demisia Si pe Primul-ministru sa-l demita. E un om, e mult mai
usor sa scapi de Ministrul Justitiei in cazul nostru, care nu si-a facut treaba bine,
decat de CSM, de CSM nu scapi niciodata. 6 ani au mandatul prin Constitutie.
Orice ar face, raman acolo.”




‘Sabin _Orcan: O stiti pe doamna Zinica Trandafirescu. Doamna Zinica
Trandafirescu a dat in judecatd CNSAS, a pierdut la inalta Curte prin 2013, deci a
fost declarata definitiv si irevocabil, nu numai ca a fost lucrator al Securitatii, da i
ca a facut politie politica, pentru ca a urmarit ca locotenent de contraspionaje
economic.
Monica Macovei: Stiu datele din hotarare, da.
Sabin Orcan: Deci, este 0 doamna. Haideti sa va arat cu ce se ocupa in 2016, la 3
ani dupa ce Inalta Curte a spus c& doamna este definitiv a fost lucrator, ofiter de
securitate si a facut politie politica si va arat cu ce se ocupa, doamna Zinica
Trandafirescu este astazi judecator de drepturi si libertati la Tribunalul Prahova si
emite mandate...
Monica Macovei: Mandate de interceptare.
Sabin Orcan: de interceptare, de tot ce vreti, da?
Monica Macovei: de arestare.
Sabin Orcan: de asta se ocupa. Pai, nu vi se pare ca asta este definitoriu pentru
justitia roméneasca? Avem un fost securist care a facut politie politica, care azi se
ocupa cu drepturile si libertatile cetateanului si nimeni nu...
Monica Macovei: Si care e judecator in continuare.
Sabin Orcan: Si care e judecator in continuare bine merci.
Monica Macovei: Da. Deci, aceasta doamna judecator ar fi trebuit data afara
din magistratura potrivit legii, scurt.
Sabin Orcan: Pai si de ce credeti ca CSM- ul...
Monica Macovei: intrebati CSM- ul, CSM- ul nu-si face treaba, eu ce spun aici
de o jumatate de ora?
Sabin Orcan: Dar, cum poate fi reformat CSM-ul, vedeti vreo solutie din sistem?
Monica Macovei: Pai eu am mai discutat asta. in primul rand e in Constitutie, eu as
lua macar raspunderea disciplinara, ca aicea ne doare, ca ei nu aplica sanctiuni
disciplinare, nu dau afara oamenii care gresesc sau oamenii care sunt colaboratori
ai securitatii, da, eu as face ca si curtile cu juri din Statele Unite, as aduce la
fiecare caz oameni din afara, de pe listele electorale, care sa-i judece. Pentru ca
acum 1i judeca colegii lor, sau Inspectia Judiciara. L-ai numit pe unul inspector pe
nu stiu cati ani de zile. Nu, trag la sorti. Azi e un procuror sau un judecator, la
urmatorul caz e altul, da? lar decizia, judecata nu face sectia de judecatori sau de
procurori, da? O fac oamenii, da? Aduci oameni care sa decida, sa vedeti cum
oamenii o sa se curete. Stiti cum e cand sistemele se autoprotejeaza si nu
functioneaza, te duci la popor, te duci la popor, ca el conteaza si el sufera daca
justitia nu e independenta si daca CSM-ul face porcarii din astea, pentru ca
oamenii se vor duce la judecatoarea Zinica sau cum o cheama, da?
Sabin Orcan: Zinica Trandafirescu.”

« Sabin Orcan: Sigur, dar arata un semnal, adica CSM- ul

Monica Macovei: Nu mai vreau sa ma intorc la CSM. Nu mai vreau sa ma
intorc la CSM. Deci, de cand avem noi CSM —ul, din 2005, de doua-trei ori au
actionat ok si pe lege, in rest... »

Membrii Consiliului au considerat ca emisiunea monitorizata a fost difuzata
cu Tincalcarea prevederilor referitoare la informarea corecta a publicului,
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constatandu-se incalcarea articolelor 40 alin. (2) si 66 alin. (1) lit. a) din Codul
audiovizualului.

Astfel, subiectul referitor la Consiliul Superior al Magistraturii a fost dezbatut
de moderator si un invitat, respectiv de d-na Monica Macovei. Pe parcursul
discutiilor, d-na Macovei a formulat o serie de acuzatii la adresa acestei institutii,
fara ca moderatorul sa solicite probe invitatei, pentru ca publicul telespectator sa
poata evalua cat de justificate au fost aceste acuzatii, astfel cum dispun
prevederile art. 40 alin. (2) din Codul audiovizualului. Mai mult, moderatorul insusi
a sustinut, prin atitudinea, adoptata, afirmatiile acuzatoare ale d-nei Macovei.

Avand in vedere tema dezbatuta, care a fost una de interes public,
radiodifuzorul avea obligatia sa respecte principiul asigurarii impartialitatii gi
echilibrului dezbateriilor prin prezentarea punctelor de vedere ale tuturor partilor, in
speta si a Consiliului Superior al Magistraturii (CSM) in legatura cu subiectele
abordate. Or, asa cum reiese din raportul de monitorizare, nu a fost exprimat
niciun punct de vedere al vreunui reprezentant al acestei institutii, interventie care
sa fi fost solicitata de radiodifuzor fie anterior difuzarii emisiunii, fie pe parcursul
derularii acesteia.

in aceste conditii, membrii Consiliului au constatat incalcarea dispozitiilor art.
66 alin. (1) lit. a) din Codul audiovizualului.

Astfel cum reiese din raportul de monitorizare, intr-una dintre interventiile
sale de la inceputul dezbaterilor pe tema CSM, moderatorul a afirmat ca: ,... eu
cand citesc lista membrilor CSM, ca iar o sa amendeze CNA-ul, ca zice ca
atentez la independenta justitiei.” Or, Consiliul a apreciat ca au fost incalcate
prevederile legale referitoare la informarea publicului in domeniul audiovizual nu
pentru ca dezbaterile au avut ca tema activitatea CSM, ci pentru ca aceste
dezbateri nu au avut un caracter impartial si echilibrat, publicului telespectator
fiindu-i prezentat numai punctul de vedere exprimat de d-na Monica Macovei.
Opiniile d-nei Macovei nu au fost critice, in limitele libertatii de exprimare, ci s-au
transformat intr-un discurs acuzator la adresa CSM, institutie care avea dreptul sa
isi prezinte, la randul sau, punctul de vedere, conform legislatiei din domeniul
audiovizual. In calitate de titular de licenta audiovizuala, radiodifuzorul si-a asumat
o serie de obligatii, una dintre ele vizdnd informarea corecta si impartiala a
publicului, ceea ce presupunea ca, in momentul in care si-a ales subiectul
dezbaterii, sa obtina si opinia CSM.

Neprezentarea opiniei acestei institutii a fost de natura sa conduca la
incalcarea dreptului la informare a publicului telespectator, in conditile in care
obligatia prevazuta de legiuitor in sarcina radiodifuzorului, aceea de favorizare a
liberei formari a opiniilor, nu a fost respectata.

Respectarea principiului impartialitatii presupune ca radiodifuzorii sa
informeze telespectatorii in mod corect in legatura cu problemele de interes public,
iar acest lucru trebuie facut in mod impartial si echilibrat in ceea ce privegte faptele
si evenimentele prezentate si fara a se aduce atingere dreptului la informare al
telespectatorilor. Afirmatiile acuzatoare formulate de d-na Monica Macovei au fost
de naturd a influenta opinia publicd, de a contribui la o scadere a increderii
justitiabililor in sistemul judiciar si de a induce acestora o imagine deformata
asupra activitatii Consiliului Superior al Magistraturii.

Potrivit art. 10 alin. (2) al Conventiei Europene, dreptul la libertatea de
exprimare nu este unul absolut, acesta fiind susceptibil de anumite restrangeri, in
ipoteza in care folosirea libertatii de exprimare este indreptata impotriva unor valori
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pe care statul le poate in mod legitim apara, cum ar fi autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti.

in cauza ,Prager si Oberschlick contra Austriei”, Curtea Europeana de la
Strasbourg a statuat ca ,activitatea justitiei nu poate fi discutata fara sa se aiba in
vedere anumite limite pentru a nu submina autoritatea acesteia, comandament
deosebit de important intr-un stat de drept”.

Fata de aceste aspecte, tindnd cont de criteriile de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, Consiliul a propus
sanctionarea radiodifuzorului cu amenda in cuantum de 5.000 de lei.

Supusa la vot, propunerea de amendare a fost adoptata cu respectarea
conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare.

in temeiul art. 91 alin. (1) si (3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L. (licenta audiovizuala nr.
S-TV 26.4/15.06.2000 si decizia de autorizare nr. 468.0-5/30.05.2002 pentru postul
de televiziune B1 TV) se sanctioneazad cu amenda de 5.000 lei pentru incalcarea
prevederilor articolelor 40 alin. (2) si 66 alin. (1) lit. a) din Decizia nr.
220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 2. in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii
de apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a
transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori,
in intervalul orar 18.00 - 22.00, din care o data in principala emisiune de stiri, urmatorul
text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat postul B1 TV cu amenda de
5.000 lei, deoarece, in emisiunea ,Xpress” din 31 ianuarie 2016, au fost formulate
acuzatii la adresa unei institutii, fara a fi prezentat si punctul de vedere al acesteia,
astfel incat publicul sa poata aprecia cat de jusitificate sunt acuzatiile si sa isi
poata forma in mod liber opinia, astfel cum prevad dispozitiile articolelor 40 alin. (2)
si 66 alin. (1) din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.
PRESEDINTE,
LAURA GEORGESCU

Sef Serviciu juridic si reglementari,
Dumitru Ciobanu



