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Intrunit in sedintd publicda n ziua 16 iunie 2020, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul intocmit de Directia Monitorizare in baza sesizarii
inregistrate sub nr. 5072/25.05.2020 cu privire la editia din 24 mai 2020 a emisiunii Dosar
de politician difuzata de postul B1 TV.

Postul de televiziune B1 TV apartine radiodifuzorului S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L.
(licenta audiovizuala nr. S-TV 26.6/15.06.2000 eliberata la 07.05.2020 si decizia de
autorizare nr. 468.0-8/30.05.2002 eliberata la 07.05.2020).

In urma analiz&rii raportului de monitorizare si a vizion&rii inregistrarilor, membrii
Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L. a incalcat prevederile
art. 40 alin. (1) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Conform prevederilor invocate:

Art. 40 (1) In virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele
audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale
ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie
contactate si invitate sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere. Tn situatia in
care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactata
prin incercari repetate, trebuie precizat acest fapt.

in fapt, postul de televiziune B1 TV a transmis in data de 24.05.2020, n intervalul
orar 21:00-22:49, emisiunea Dosar de politician moderata de Silviu Manastire. Unul
dintre subiectele discutate in cadrul emisiunii s-a referit la existenta unor dosare la
Sectia Speciala pentru Infractiunile Judiciare avandu-l ca subiect pe fostul judecator
Corneliu-Bogdan lon-Tudoran. Pentru dezbaterea acestui subiect, Silviu Manastire I-a
avut ca invitat pe jurnalistul Dan Bucura.

In cadrul emisiunii, aspectele sesizate au fost prezentate sub urmatoarele titluri:
Breaking News: Acum/ Dosar halucinant, Judecatorul ce nu poate fi anchetat,
Cum s-a pus la cale afacerea MApN, Prieteniile judecator-interlop, Case disparute
din declaratia de avere, Fiul judecatorului, avocat fictiv, Incredibil/Motivare scrisa
din ospiciu, Protejat de fosti procurori DNA, Tudoran, model pentru alti infractori.

Redam spre exemplificare din continutul raportului de monitorizare:

Sel.1 (27.10/24-21.mp4) Silviu Manastire: Va mai aduceti aminte de existenta
celebrei Sectii Speciale? Aia, oarecum vézuta ca fiind Sectia lui Dragnea. Da? Liberalii
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vor s-o desfiinteze. Pe de alta parte pe ROL-ul acestei Sectii de investigare a
infractiunilor magistratilor stau la dospit, ca s& spun aga, de foarte mult timp multe
dosare grave de coruptie. Haideti sa-1 vedeti pe celebrul judecator Tudoran despre
care am mai vorbit, da, ultima lui isprava, Tudoran, care este investigat de Sectia
Speciala. Procurorii, atentie, doamna Mihaela lorga-Moraru, fosta procuror DNA,
nu reuseste sa-1 gaseasca pe omul asta, pe judecatorul Tudoran de la Curtea de
Apel Bucuresti, sa-i adreseze niste intrebari simple: de unde ti-ai facut averea, ce
sentinte ai dat, ce interese ai avut, ce combinatii ai facut? Haideti sa vedem
informatiile recente legate de judecatorul Tudoran si sa intram in dezbatere.

Este prezentat un material cu o succesiune de imagini in care se poate vedea
omul de afaceri Puiu Popoviciu, aspecte din salile Tribunalului Bucuresti, sediul DNA,
unele documente. Materialul este insotit de urmatorul comentariu din off:

Sel.2 (28.10/24-21.mp4) Voce din off: Potrivit jurnalistilor ,,Cetateanul.net”, asa-
zisa donatie este in realitate o mare minciuna. Donatia invocatéa de judecéatorul Tudoran
pentru a justifica sentita din dosarul privind latura civild a procesului penal nu exista. in
dosarul Baneasa in care omul de afaceri Puiu Popoviciu a fost condamnat definitiv la 7
ani de inchisoare, judecat la Curtea de Apel Bucuresti, nu s-a depus niciun document in
acest sens. Mai mult, nici procurorii DNA nu au auzit vreodata de asa ceva. Jurnalistii
,,Cetateanul.net!” au declangsat o ampla investigatie pentru a afla daca donatia de
care a vorbit Tudoran exista in realitate sau este doar produsul imaginatiei sale
ori a altor interese. Asta pentu ca in dosarul din instantd nu a fost gasit vreun
document in acest sens. Mai mult, nici in rechizitoriul DNA nu se face referire la vreo
donatie facutd statului romén de Maria Bibescu, cunoscutd drept contesa de
Montesquiou. Pofrivit anchetei, toate terenurile din Baneasa au fost expropriate de
statul roméan si nicidecum primite ca donatie. Astfel prima expropriere s-a facut in
baza legqii privind reforma agraréa prin care s-a aprobat exproprierea marilor mosii pentru
cauze de utilitate publicd sau nationald. In baza acestei legi a fost expropriat terenul,
parte a mosiei contesei de Montesquieu. In 1921 statul a modificat legea exproprierii din
31 decembrie 1918. Atunci a avut loc o doua expropriere pentru aeroportul Baneasa.
Declaratia de expropriere depusa de avocatul Antoniade in numele contesei Maria de
Montesquieu contine si planul de expropiere al terenului necesar, al Aeroportului
principal Baneasa. Terenul expropriat de stat si dat scolii de agricultura este acelagi pe
care se afla astazi Complexul comercial din Baneasa, mai multe hipermarketuri din
zona dar si Ambasada SUA. Nici vorba de donatia despre care a fabulat judecatorul
doar ca sa confiste terenurile si cladirile. Potrivit jurnalistilor ,,Cetateanul.ro”
fostul judecator Corneliu-Bogdan lon-Tudoran de la Curtea de Apel Bucuresti, a
motivat hotardrea din dosarul Baneasa, dupa ce a demisionat, in timp ce se afla
internat la Psihiatrie. Cu toate ca se afla in imposibilitatea redactarii hotararii,
potrivit Curtii de Apel, trecand peste 10 Iluni de la pronuntarea solutiei,
judecatorul demisionar si-a timis fiul in Instanta pentru a depune la Grefa un stick
cu sentinta motivata. Cererea de demisie formulata de acesta a fost aprobata in 3
septembrie 2019 de Sectia pentru Judecatori in CSM iar doua saptamani mai tarziu, in
19 septembrie 2019, Pregedintele Klaus lohannis a semnat decretul de eliberare din
functia de Judecator al lui Corneliu Bogdan lon Tudoran. Decret publicat o zi mai tarziu
n Monitorul Oficial. Practic, din data de 20 septembrie 2019, Corneliu-Bogdan lon-
Tudoran nu mai detinea functia de judecator si nu mai avea dreptul de a redacta
sau semna vreo hotaréare. lar motivarea hotarérii a fost depusa la dosar in 4
noiembrie 2019.

Sel.3 (30.56/24-21.mp4) Silviu Manastire: Da, povestea are legatura in mod
paradoxal tot cu epidemia de Coronavirus pentru ca diversi inculpati, diversi cercetati
penal, diverse personaje extrem de influente in Roménia, judecate in instantele de
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judecatd, si-au vazut visul cu ochii. Justitia din Romania s-a blocat in ultimele luni. Tn
acest moment nu se mai fac audieri, nu se mai fac anchete pe la Sectia Speciald, cum
este cazul lui Tudoran, DNA-ul merge cu, la relanty, vedem acum ca a cos capul de
céteva zile, repet, instantele din Romania sunt blocate. Dan Bucura?

Dan Bucura: Da, acum trebuie sa& marturisesc ca am vazut si eu ancheta
colegilor de la ,,Cetateanul” cam acum vreo saptamana, si mi-am reamintit de acest
individ, clientul nostru, sa zicem asa, al presei, judecéatorul lon-Tudoran, pentru ca este
un caz inadmisibil ca de un an, un an, nu o saptamana, nu o luna, de un an de zile o
echipa de procurori care lucra pe vremuri la DNA, DNA-ul éla de te lua dimineata la
sase de nu stiai de capul tau, ii aducea pe unii din concedii, de pe bérci, din avioane, de
la scara avioanelor, acea echipa, de un an de zile mutata la Sectia Speciala, sa fie
incapabila s& aduca un inculpat, un individ cercetat, cum este fostul judecéator Tudoran,
sa dea niste declaratii i sa-i puna in atentie ca este urmarit penal. O procedura ridicol
de simpla. E, nu s-a intamplat lucrul asta. Si ce sa vezi? Pornind de la ideea asta, am
facut in patru momente cronologice o explicatie extrem de simpléa pentru aceasta lipsé
de, eu stiu, de activitate in cazul sau.

Sel.4 (32.40/24-21.mp4) Dan Bucura: Foarte scurt, le-am notat ca sa nu le uit: in
2000, judecatorul Tudoran era Secretar de stat. Secretar de stat la Ministerul
Apararii. Ce facea domnul Secretar de stat la Ministerul Apararii? Redacta un
document, o hotaréare, la inceputul anului, de concesionare a patru hectare de
teren ale Armatei. La sfarsitul anului, acelui an 2000, tot Secretarul de stat
Tudoran, ce face? Vine cu propunerea de vanzare a acelui teren. Am spus acest
lucru, ca sa-si aminteasca telespectatorii de celebra afacere Armata-terenuri-
Babiuc. Stiti ce s-a intamplat cu acele terenuri? O buna parte au ajuns in posesia
unui om de afaceri numit Gigi Becali.

Silviu Manastire: Pentru care a si facut puscarie, Gigi Becali, atentie!

Dan Bucura: Da, dar personajul Tudoran...

Silviu Manastire: Dar stai putin. Daca Becali a facut puscarie, ala care i-a dat
terenul lui Becali, de ce nu a facut pugcarie?

Dan Bucura: Ei, de ce nu a facut puscarie? Pentru ca de personajul Tudoran
nu s-a stiut nimic. Da? El a facut si hotararea, el a propus si terenurile. Ce nu se
stie iarasi, e importat sa retina telespectatorii in aceasta scurta insiruire logica,
este ca domnul Becali si cu domnul Tudoran se cunosteau cu mult inainte de
aceste hotarari, de aceste demersuri in calitatea domnului Tudoran de Secretar
de stat, prin intermediul unei persoane foarte apropiate, devenita intre timp
infractor, ca asa e viata, Justitia isi mai face si treaba, numita persoana cu
pricina, Florin Parvu, zis Chinezu, proprietarul celebrului targ de masini din Vitan.
Nu-i dau numele dar il stie toata lumea, din Bucuresti. Deci acesta era prietenul
comun al domnului Becali si al domnului Tudoran. Asta se intampla in 2000.

Silviu Manastire: Cum a ajuns un Secretar de stat la Ministerul Apararii,
judecator?

Dan Bucura: Pai el era judecator, si mai mult...

Silviu Manastire: Suspendat...

Dan Bucura: Era suspendat, iar in timpul perioadei in care era Secretar de
stat a devenit si avocat. Deci aici e o alta chestiune. Al doilea element din
chestiunea care...

Silviu Manastire: Pai nu poti sa fii si judecator si avocat in acelasi timp.

Dan Bucura: Nu. Trebuie sa fii suspendat in momentul intrarii in avocatura,
in secunda aia. Ei bine, la domnul Tudoran se pare ca nu s-a intamplat asta si a
intrat in a doua problema penala, si anume incompatibilitatea. Este un dosar la
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ANI unde se cerceteaza aceasta chestiune de dubla calitate a domnului
judecator si avocat de la acea vreme,...

Sel.5 (35.00/24-21.asf) Dan Bucura: ... se mai cerceteaza, insa foarte mare
atentie, declaratia sa de avere, ca aici e latura penala, intr-unul din dosarele de la
Sectia Speciala, declaratia sa de avere si declaratia de avere a sotiei. Care sunt
halucinante. Daca va uitati acolo, n-o sa dezbat foarte mult, telespectatorii stiu ca
am mai prezentat lucrurile astea, vorbim de case, de terenuri, de lucruri de sute si
milioane de euro pe care, din cele doua salarii banale ale domniilor lor, nu banale,
ca vorbim totusi de salarii, unul de judecator, si celalalt salariu de directoare din
Consiliul Concurentei, doamna, sotia domnului Tudoran. Dar pe de alta parte sunt
salarii, nu sunt nigte venituri de om de afaceri. Ei, din aceste venituri oamenii au
terenuri, au case, case de vacanta, au masini scumpe. Acele masini pe care le
vedem cand rulam noi imaginile cu domnul Tudoran, acea masina rosie celebra
sport, s.a.m.d. Ei, in momentul in care ANI a intrat pe fir, dansii au inceput sa-si
imparta bunurile ca era complicat. Au dat o parte fiului, au mai dat o parte pe
numele unor prieteni dar lucrurile au ramas. Si de aici s-a facut un al doilea dosar
care, de la ANI a ajuns si la Sectia Speciala. Ca unul dintre capetele de acuzare se
leaga de fals in declaratia de avere. Al treilea element important, se leaga tot de o
incompatibilitate, incompatibilitatea fiului. Deci baiatul domnului Tudoran, care
este si el avocat dar fara drept de practica, a fost bagat de tatal Tudoran in mai
multe procese, ultima oara Tribunalul Dambovita. Va dati seama ca vorbim de
lucruri penale, infractiuni, sa bagi un avocat fara calitate la bara, cu semnatura,
trimis de tatal sau? Este mai mult decéat penal. Am enumerat aceste lucruri ca sa
intelegeti ca sunt chestiuni extrem de grave pe care cei de la Sectia Speciala le au
de peste un an de zile, cu denunturi, cu marturii, cu oameni audiati, cu tot, tot, tot
tacamul judiciar de care e nevoie si din care lipseste ultima piesa a puzzle-ului,
repet, chemarea, audierea si punerea sub acuzare a domnului Tudoran. Epopeea
cu pricina...

Silviu Manastire: Daca mai trec céativa ani, omul asta, domnu Tudoran,...

Dan Bucura: Are toate faptele prescrise. Garantat. Pai sper ca intelege toata
lumea ca spre asta se merge.

Silviu Manastire: ...are toate faptele prescrise si nu mai are nici un motiv sa
mearga la Sectia Speciala sa dea nici o declaratie. Eu intuiesc din experienta mea
de ceva vreme acolo se va ajunge. Bun.

Sel.6 (37.24/24-21.asf) Dan Bucura: Acum, bomboana pe coliva, sd-i spunem
asa, a acestui dosar, este urmatoarea, $i e conexiunea pe care am facut-o fix acum
dupa ce am vazut inclusiv stirea colegilor de la ,,Cetateanul”. Stim epopeea lui Tudoran,
stat prin spitale de psihiatrie la Bucuresti, la Predeal, internat, stat bolnav psihic. Tn
toata perioada asta insa, fostul judecator Tudoran a facut un demers juridic nu
doar ilegal dar si extrem de ciudat. A trimis la instanta de la care plecase, la care
s-a suspendat prin demisie, un stick, un stick din asta de memorie in care motiva
o sentinta. Este uluitor! Trimis stick-ul respectiv prin fiu, predat la un grefier, s-a
luat, s-a inregistrat. E extrem de ciudat, repet. Nimeni n-a trimis motivarea, mai
ales cand esti internat intr-un ospiciu pentru boli psihice.

Silviu Manastire: Stai putin. Nu exista o reglementare...

Dan Bucura: Existad mai multe reglementari.

Silviu Manastire: ... daca ai probleme psihice, ok, poti sa ai, te duci si te
tratezi, ai depresie, cum avea Tudoran sau pretindea ca avea, da, in ce, cum sa
spun eu, in ce context sentinta unui judecator tratat pentru afectiuni psihice mai
are valoare judiciara?
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Dan Bucura: Eu sunt convins ca daca acea boala, acel diagnostic ar fi fost
pe bune confirmat, cu siguranta nu s-ar fi scris niciodata acel, acea motivare.
Aici, vedeti, dansul, judecatorul Tudoran valseaza. Daca e cazul sa mearga la
audieri, e bolnav psihic, sau ma rog, are probleme cu nervii s.a.m.d. Dar daca e
cazul sa faca aumite obligatii cum a fost cazul redactarii acestei motivari, atunci
nu mai e bolnav psihic, ba scrie foarte repede. Si aici este cheia. Acel stick, asta
am aflat acum, acel stick, era vorba de o motivare. Intr-un dosar, o condamnare,
stim cu ftotii cum functioneaza, si dupa ce ai dat sentinta, trebuie sa scrii
motivarea. Motivarea respectiva era facuta intr-un dosar al unui procuror, evident.
Un procuror care a dus dosarul. E vorba de un dosar fanion pentru procurorul
respectiv dar care a atras si multa polemica, multe probleme. Dar acel procuror
care avea dosarul respectiv, se numeste Nicolae Marin. Era procuror la DNA.
Domnul Nicolae Marin avea practic o nevoie vitala in cariera sa de aceasta
motivare care sa-i confirme pana la urma munca si tot ce facuse el in acel dosar.
Ce se intampla astazi? Unde credeti ca este domnul Marin? Domnul Marin...

Silviu Manastire: La Sectia Speciala.

Dan Bucura: ...este adjunct la Sectia Speciala si este seful ierarhic al
doamnei lorga-Moraru, cea care are dosarele domnului lon-Tudoran. Deci va dati
seama ca nu exista nici o sansa pe lumea asta ca aceste dosare ale domnului
Tudoran sa avanseze vreo secunda cand pe ele stau doamna si domnul,
colaboratori ai dansului in perioada de...

Sel.7 (40.25/24-21.asf) Silviu Manastire: Bun. Si acum o intrebare pentru domnii
care conduc sistemul de justitie din Romania. Da? Sectia asta speciald care a fost
ganditad ca o maciuca a lui Liviu Dragnea impotriva magistratilor din Romania, cine
controleaza aceasta Sectie Speciala, in lumina informatiilor prezentate de Dan Bucura
si in studioul &sta, adica, mai simplu spus, un procuror DNA face un dosar.
Judecatorul Tudoran in speta ii da dreptate procurorului in sensul ca da
condamnare iar procurorul ala de la DNA este acum chemat sa-l cerceteze pe
judecatorul care i-a confirmat rechizitoriul. Ce instanta din Roméania, CSM,
Inspectie judiciara, Ministerul Justitiei, poate regla asemenea fapte de
incompatibilitate, nu stiu cum sa le nhumesc. Repet, judecatorul da cu ciocanelul gi
spune, da, domnu procuror, ati facut un dosar foarte bun si ii baga pe aia la puscarie
whatever, acelasi procuror, intelegi, acum il ancheteaza pe judecator.

Dan Bucura: Ei, si acum pentru ca stam jos draga Silviu, si telespectatorii...

Silviu Manastire: Deci se schimba, mai tii minte ce scandal?

Dan Bucura: ... hai s& punem chiar bomboana de pe coliva. in dosarul respectiv
de care noi vorbim, pe care l|-a lucrat procurorul Nicolae Marin, stiti cine era
denuntatorul? Gigi Becali. Ca am ajuns la inceputul povestii noastre. Gigi Becali, cel
care se stia cu Tudoran si care in 2000, ce sa vezi, cu terenuri, Armata, s.a.m.d. Deci
vé dati seama despre ce dosar vorbim si cum lucreazad oamenii astia? Cine denunta,
cine e procurorul, cine e judecatorul, cum se intoarce roata.

Sel.8 (42.27/24-21.asf) Silviu Manastire: Doamna Florea, sefa Sectiei Speciale
daca doreste sa intervina, sa faca un comentariu, pentru ca am discutat despre
Sectia pe care diansa o pastoreste, o controleaza. Doamna Florea, stiti, implicata in
atatea controverse si in atatea dosare. Prima, decizia administrativd a doamnei Florea,
daca ne aducem aminte, a fost sa ceara dosarul TELDRUM la Sectia Speciala, ca avea
ea nigte suspiciuni legate de niste judecatori. Doamna Florea poate interveni si poate
oferi un drept la replica in apararea Sectiei Speciale pe care o conduce, si
doamna lorga-Moraru, foarte buna prietena dealtfel cu diversi jurnalisti din
Romania, da, doamna lorga-Moraru, faceti-va curaj gi interveniti, poate ne
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explicati de ce stati de un an de zile cu dosarul Tudoran sub pres. Sub presul
Sectiei Speciale.

Dan Bucura: Da, cu acele dezvaluiri, si va spune ca n-o lasa seful. Ar fi cea mai
buna dovada, nu? Domnule, nu ma lasa seful meu, domnul procuror Marin sa dau
drumul la dosar, si atunci o credem pe dansa. Si n-avem ce sa-i reprosam.

(Se aude in off un apel telefonic.)

Silviu Manastire: incercdm o legéturd cu doamna Florea, doamna procuror
Florea, sefa Sectiei Speciale pentru a lamuri misterul acestui dosar de la...

Dan Bucura: Vorbim aici doi sustinatori ai Sectiei Speciale. Si eu, si tu, de-a
lungul timpului, dupéa ce am vazut ce s-a intamplat si in bucéatéria asta nu tocmai curatéa
a DNA-ului, am spus cé& o sectie care sa controleze controlorii, e utila. Dar cu aga
personaje, dupa ce le-am investigat, crede-ma ca ajung sa le dau dreptate tuturor celor
care au spus ca e o sectie de mdéciucari.

Silviu Manastire: Dan Bucura, aici, in cazul domnului procuror Marin de la DNA,
in cazul doamnei procuror lorga Moraru de la DNA, mutati amandoi procurori la Sectia
Speciala, si apropo de cazul Tudoran, si doamna Moraru si domnul Marin ar fi trebuit sa
se abtina, ei practic avand dosare judecate de procurorul Tudoran.

Dan Bucura: Judecatorul Tudoran.

Silviu Manastire: Judecatorul Tudoran, pardon. Asa functioneaza o tara normala.
Daca eu cercetez ca procuror un judecator care s-a pronuntat, cu care am lucrat, care
s-a pronuntat in dosarele pe care le-am facut eu cand eram procuror la DNA, evident ca
trebuie sa ma abtin, s& ma autoabtin, cum sa spun eu, sa fac o hartie ca se numeste
declinarea, pana la urma a calitatii, da? Repet, pentru ca intrd in incompatibilitate.
Doamna lorga Moraru, dealtfel un procuror foarte bun. Da. Nu este aici discutie dacéa e
un procuror rau, bun, ci este un procuror care se comporta ciudat faté de aceasta speta
a judecatorului Tudoran.

Sel.9 (44.35/24-21.asf) Dan Bucura: E acel procuror care dadea insomnii tuturor
infractorilor, sé spunem asa, gulerelor albe, intr-o perioada.

Silviu Manastire: Si nu-I gaseste pe judecatorul asta.

Dan Bucura: Si nu gdaseste pe acest judecédtor. Nu poate sa faca o harte
medicilor, s& spuna: ma, de ce nu ni-l dati, ce-i cu el? Asumati-va! Nu poate sa-I
gaseascd, nu poate sa faca nimic doamna Moraru. Adica doamna Moraru, nu se poate,
cand acum cinci ani in vremea asta erati unde erati, acum sa veniti cu elemente din
astea de clasa intai si sa spuneti ca nu puteti gasi un inculpat sau ce Dumnezeu calitate
i-ofi fi dat dumneavoastré acolo, nu? Adica, nu, e caz inchis.

Silviu Manastire: Facédnd o concluzie a subiectului, Dan, tu ce crezi ca se va
intdmpla cu aceasta Sectie Speciald care, dragii mei telespectatori, repet, Sectia
Speciala a fost creata ca si arma politica, ea in esenta aceasta institutie, in opinia mea,
si daca va aduceti aminte am avut chiar la momentul dezbaterii din campania
prezidentiald, am avut o intrebare céatre Presedintele lohannis, candidat atunci, $i
domnul lohannis a spus cé va desfiinta Sectia Speciala, opinia mea a fost ca aceasta
Sectie trebuie sa existe, trebuie populata cu cei mai buni procurori din Romania, pentru
a investiga infractiunile facute de magistrati. Stiti de ce spun lucrul asta? Eu, de opt ani
de zile de céand realizez emisiunea asta, primesc aproape zilnic pe mail si pe pagina de
Facebook sesizari din partea dumneavoastra cu abuzuri facute in justitia din Roméania
de catre magistrati. Fie procurori, judecatori. Existad milioane de dosare pe instantele de
Jjudecata din Romania si exista zeci gi zeci de mii de romani care sunt abuzati si care
sunt nedreptatiti fie de procurori si de judecatori. O asemenea Sectie trebuie sa existe
dar vedem ca de la infiintatrea ei, de un an si ceva, Dan Bucura, mai, nu au fost in stare
sé faca un dosar. Un dosar sé trimiti in instanta! Da? Mai, un dosar!

(...)
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In timpul discutiilor, pe ecran au fost prezentate mai multe poze cu judecatorul
Bogdan loan Tudoran insotite de textele:

Bogdan loan Tudoran a fost implicat acum 20 de ani in tranzactiile
dubioase cu terenuri ale Armatei. Dosarele familiei Tudoran zac gi la Agentia
Nationala de Integritate.

Acelasi fiu al judecatorului lon Tudoran a pledat la bara, in instanta, fara sa
aiba acest drept. Falsul avocat Tudoran jr. a facut si el obiectul unei cauze penale.

Dupa mai multe denunturi si plangeri penale, pe numele Iui Tudoran s-a
deschis un dosar la Sectia Speciala. Vorbim de fals in declaratiile de avere gi
trafic de influenta. “

Dupa analizarea raportului de monitorizare si vizionarea unor secvente din
inregistrare, membrii Consiliului au constatat ca difuzarea emisiunii Dosar de
politician, editia din 24 mai 2020, s-a facut cu nerespectarea prevederilor art. 40 alin.
(1) din Codul audiovizualului, in conditiile in care, prin titlurile afisate pe ecran precum si
in cadrul discutiilor dintre moderator si invitatul acestuia, la adresa unor persoane au
fost aduse acuzatii privind fapte si comportamente ilegale, acuzatii de natura sa
prejudicieze dreptul la imagine si demnitate al persoanei.

Asa cum rezulta din modul de desfasurare a emisiunii, Tn contextul discutiilor
privind activitatea Sectiei Speciale de Investigare a infractiunilor comise de magistrati,
desi radiodifuzorul a inteles sa prezinte public si sa detalieze o ancheta atribuita unor
jurnalisti ori informatii despre care a informat publicul ca fac obiectul unor dosare in
lucru la Sectia Speciala pentru anchetarea infractiunilor din Justitie, nu a prezentat un
punct de vedere al persoanelor la adresa carora erau formulate efectiv acuzatiile privind
faptele ilegale sau imorale si nici nu a facut precizarea ca, desi contactate, aceste
persoane refuza sa prezinte punctul de vedere referitor la faptele imputate.

Conform dispozitiilor legale, art. 40 alin. (1) din Codul audiovizualului, in virtutea
dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele audiovizuale se aduc
acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale, acestea
trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie contactate si invitate sa
intervind pentru a-si exprima punctul de vedere. In situatia in care persoana vizata
refuza sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari
repetate, trebuie precizat acest fapt.

Or, fata de acuzatiile prezentate in emisiune la adresa persoanelor fizice
identificate si nominalizate, de natura sa prejudicieze onoarea si reputatia acestora,
imaginea publica de care se bucura in societate, in conditiile in care respectivele fapte
nu sunt dovedite si asupra carora instantele de judecata nu s-au pronuntat, lipsa unui
punct de vedere referitor la cele imputate a fost de natura sa contravina dispozitiilor
care protejeaza imaginea si reputatia persoanei in cadrul programelor audiovizuale.

Pentru aceste considerente, tinand cont de criteriile legale de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au
propus sanctionarea radiodifuzorului cu somatie publica.

Supusa la vot, propunerea de sanctionare a fost adoptata cu respectarea
conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

in temeiul art. 91 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:
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Art. 1: Radiodifuzorul S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L. (licenta audiovizuala nr. S-TV
26.6/15.06.2000 eliberata la 07.05.2020 si decizia de autorizare nr. 468.0-8/30.05.2002
eliberata la 07.05.2020 pentru postul B1 TV) se sanctioneaza cu somatie publica de intrarea
de indata in legalitate pentru incalcarea prevederilor art. 40 alin. (1) din Decizia nr. 220/2011
privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitilor art. 93! alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a
transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor gi vizual, de cel putin 3 ori, in
intervalul orar 18.00 - 22.00, din care o data in principala emisiune de stiri, urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu somatie postul B1 TV
deoarece, in emisiunea Dosar de politician din 24 mai 2020, la adresa unor persoane
au fost aduse acuzatii privind fapte si comportamente ilegale sau imorale, fara ca
radiodifuzorul sa solicite si sa prezinte si punctul de vedere al acestora cu privire la
faptele imputate, asa cum obliga dispozitiile art. 40 din Codul audiovizualului.

Conform prevederilor invocate, n virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in
care in programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele
acuzate trebuie contactate si invitate sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere.
In situatia Tn care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut
fi contactata prin incercari repetate, trebuie precizat acest fapt.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

MARIA MONICA GUBERNAT

Intocmit,
Serviciul Juridic, Reglementari
si Relatii Europene
Sef Serviciu, Dumitru Ciobanu






