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Bd. Libertatii nr.14, sector 5, cod 050706
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Decizia nr. 490/20.07.2017
privind sanctionarea cu somatie publica a S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L.
Bucuresti, Str. Cristian Popisteanu nr. 2-4, et. 3, biroul nr. 7, sector 1
C.U.l. RO 27759259
Fax: 021/599.66.03

- pentru postul de televiziune B1 TV
Bucuresti, Str. lon Campineanu nr. 20, sector 1

intrunit n sedintd publicd in ziua 20 iulie 2017, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul intocmit de Directia Monitorizare, in baza
reclamatiei nr. 2438/16.03.2017, 2438/1REV/07.06.2017 cu privire la emisiunea
,Dialoguri incomode” difuzata de postul B1 TV in data de 19.02.2017.

Postul de televiziune B1 TV apartine radiodifuzorului S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L.
(licenta audiovizuala nr. S-TV 26.4/15.06.2000 si decizia de autorizare
nr. 468.0-6/30.05.2002).

In urma dezbaterilor ce au avut loc dupd analizarea raportului de
monitorizare si vizionarii inregistrarilor, membrii Consiliului au constatat ca
radiodifuzorul S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L. a incalcat prevederile art. 40 alin. (1)
si (2) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor invocate:

- art. 40 alin. (1): In virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in
programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar
persoanele acuzate au dreptul sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere;
daca acuzatile sunt aduse de furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta
trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars; in situatia in care persoana
vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt.

(2): Moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa
probeze afirmatile acuzatoare sau sa indice, cel putin, probele care le sustin,
pentru a permite publicului sa evalueze cét de justificate sunt acuzatiile.

Postul de televiziune B1 TV a transmis in data de 19.02.2017, intervalul
16:59-17:48, emisiunea Dialoguri incomode prezentata de Laurentiu Botin.

Invitati: Gheorghe Bodnar- Proprietar fabrica imbuteliere sucuri naturale din
Sapanta-Maramures, Paul Anghel-director ANPC, Marcel lacob (tel.) - patronul
SC Marcel SRL din Rachiteni-lasi

Titluri: Teapa la romani, Cum poti lua teapa nevinovat, Marfa proasta,
refuzata, motiv de executare silitd, Cum este protejat investitorul, Cine trebuie sa
armonizeze legislatia, Faliment cu dreptatea in mana, Unii functionari distrug
investitorii, S-a intors din Spania, iar sistemul |-a lucrat, Eroare de comunicare,
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prejudicii imense, Poveste halucinantd despre cum ne respectam producétorii,
Justitia e oarba, de da in gropi.

Laurentiu Botin prezinta tema emisiunii:

Sel.1 (59.32/19-16.asf) Laurentiu Botin: (...) Astazi vorbim despre cum
despre cum nu trebuie sa facem, despre teapa care pare a fi in Romania sport
national. Despre faptul ca ar trebui sa fim mai atenti cu comunicatele de preséa
asta din punct de vedere al autoritatilor, despre faptul ca avem foarte multe tarii si
despre faptul ca investitorii romani,pdna la urma, sunt iar investitorii romani trebuie
finuti s ajutati astfel incat s& facd plus valoare. In aceastd emisiune avem doud
cazuri care pe undeva se aseamdnd desi sunt din domenii diferite. In ambele
cazuri insa, investitorul are de patimit si are de patimit de ce? Pe de o parte pentru
ca Justitia este oarba si mai da in gropi din cand in cand, pe de alta parte in tara
roméneasca exista tot felul de tepari care se dau tot felul de oameni de afaceri, in
plus, s& ma ierte cei care sunt corecli in ceea ce fac in serviciu, sunt unii
functionari care se grabesc sa-si multumeasca sefii pe principiul ,,sefu’ noi am
muncit dar nu conteaza ce se intdmpla mai departe”, da?

In continuare sunt prezentate doua cazuri ale unor oameni de afaceri din
Romania care au intampinat dificultati astfel incat in prezent afacerile lor sunt in
pragul de a da faliment. Primul caz este cel al domnului Gheorghe Bodnar -
proprietar fabrica imbuteliere sucuri naturale din Sapanta-Maramures care
relateaza problemele pe care le-a avut in colaborarea cu societatea AZOC-STAR
care i-a furnizat ambalajele pentru imbutelierea sucurilor.

Sel.2 (01.43/19-17.asf) Laurentiu Botin: Afi muncit 13 ani in Spania si v-afi
gandit sa investiti banii castigali acolo la Sapanta, in Maramures, da? Unde
e ,,Cimitirul vesel” si veselda e Romania asta, da? Hai sa-mi povestiti pana la urma
ce afi patfit si cine v-a tepuit, domnu Bodnar si cum.

Gheorghe Bodnar: Deci noi am deschis o fabrica de sucuri naturale unde am
incercat sa punem in valoare fructele din zona unde sunt mere practic fara
tratamente chimice, sunt pur si simplu biologice, in zona noastré se trateaza
natural. Am reusit s& punem la punct o instalatie aduséa din Italia si Germania.
Avem hale, toata investitia este pe forte proprii, fara nici aport de stat.

Laurentiu Botin: Banii pe care i-ali castigat pe afara.

Gheorghe Bodnar: I-am céstigat, i-am investit. In momentul in care am
terminat instalatia si am inceput sa fabricam, am fost contactat de o firma
numita AZOC-STAR prin intermediul domnului Costiniuc Catalin, care a venit
pana la mine acasa, m-a vizitat, a spus ca este unicul distribuitor de ambalaje
SMURFIT KAPPA in Roméania, Si asa era pentru ca am verificat in alte directii
sa caut si tot acolo am ajuns, la el. Mi-a oferit, mi-a dat o oferta in care am
acceptat, am semnat un contract...

(...)

Gheorghe Bodnar: Dupa ce am facut treaba asta, am depus la dosar acest
document din Spania, ca n-am avut alt document, si eu am lasat totul in mana
avocalfilor, am avut probleme cu tata, a decedat, si m-am trezit ca a castigat, a
fost un proces de ordonanta de plata, a castigat. La care eu am zis, domnu
Costiniu, ar trebui sa ne vedem ca avem o problema si stiti ca am pagube
mari. l-am trimis Si l-am avertizat. N-a mai raspuns la telefon in ultima
perioada. Dupa aceea a facut executare silita, a venit la mine sa-mi execute
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hala si tot ce am, la care n-am stiut ce se intampla pentru ca n-am stiut de unde
sa iau si m-am intalnit cu un nou avocat din Cluj care este specializat pe drept
comercial si i-am arétat toate actele, eram disperat si i-am zis, domnule, uitati ce
acte avem. S mi-a zis: vedeli certificatul acesta pe care vi l-a dat? Acesta nu
valoreaza nimic. Este un certificat de conformitate care nu are numar de
inregistrare, doi, nu are semnatura, nimeni nu-I gireaza, deci este un act care
nu te poate apara cu nimic.

Sel.6 (10.40/19-17.asf) Laurentiu Botin: Pot sa traduc eu povestea, asa?
Deci vine omul, isi baga toate economiile a muncit el si familia lui si asocialii,
au muncit prin Spania, Ssi-au rupt cdrca pe acolo, ce-au zis? Hai sa
valorificam, merele astea bio de aici de la noi din zona, din Maramures, da?
Fac fabrica, fac instalatii, fac nu stiu ce, mai, trebuie sa luam niste ambalaje
de astea sa le bagam, ca trebuie sa dam sucul acesta, sa ne prezentam Si noi
intr-un fel. Singurul din tara, atentie, acest reprezentant. Si ii da asa, ii da la
misto, o treime ambalaje bune si doua treimi ambalaje proaste. Chinezarii.

Gheorghe Bodnar: Amestecate.

Laurentiu Botin: Amestecate. Omul acesta plateste doua facturi dupa ce
a vazut ca sunt niste probleme...

Gheorghe Bodnar: Trei.

Laurentiu Botin: Trei facturi, la a patra zice: ma, nu-ti mai platesc ca-mi
explodeazd toate astea, avem o problema cu ambalajele. Ala ce face? il da in
judecata si executa, atentie, ce? Hala, fabrica, tot ce-a facut omul acesta. Ca
sa stim cum e teapa la romani.

Gheorghe Bodnar: Da. Vorbind si contactand, am mai descoperit inca
doudazeci de persoane fraudate. Din cele douadzeci de persoane doar doua au
vrut sé vind. Am zis ca eu platesc toate cheltuielile de judecata, eu platesc. Au
venit cu mine Si una dintre persoane este o firma de la Oradea care se numeste
AGROMEC sau sucurile EMERITA, si cealalta persoana este firma PEGASUS
care livreaza, este din Moisei, la care PEGASUS a primit tot acel tip de certificat
care nu valoreaza absolut nimic s nici macar nu conftine certificatul, marfa pentru
care mi-au trimis-o. Pentru ca daca ne uitam la certificatul de conformitate de la
ambalaje, uitati-va pe ambalaje, este numarul de serie la care si ora cand au fost
fabricate.

Invitatul arata un exemplar de ambala.

Laurentiu Botin: Acesta e ambalajul bun, nu?

Gheorghe Bodnar: Da.

Sel.7 (12:51/19-17.asf) Gheorghe Bodnar: Am facut o adresa catre
SMURFIT KAPPA la centrala...

Paul Anghel: Pentru seriile astea pe care le-afi descoperit.

Gheorghe Bodnar: In primul rdnd am ficut dacd ei recunosc acest
certificat de conformitate, I-au emis ei, pentru ca antetul este SMURFIT
KAPPA, adresa este din Franta, si a fost pus client GEOBIA Bodnar, firma
mea, direct din Maramures. Eu n-am cumparat ambalaje direct de la
SMURFIT KAPPA, au am cumparat de la AZOC-STAR.

Laurentiu Botin: De la acel domn Costiniu, nu?

Gheorghe Bodnar: Da. Hotardrea de guvern 1022/10 septembrie 2002
spune exact ce trebuie sa contina un certificat de conformitate si cine trebuie sa-/
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elaboreze. Analizand Hotaréarea de guvern, legislatia si cu ce este, este total pe de
parte. Nu exista numar de serie, nici exista numar de lot, ambalajul, deci
hartiile sunt total altceva cu...

Laurentiu Botin: Deci v-a dat un certificat de conformitate fals, da?

Gheorghe Bodnar: Fals.

Laurentiu Botin: Bun, in regula, v-au dat marfa falsa si cum Dumnezeu
castiga in Justitie, Justitia asta oarba de da in gropi, si executa omului, ce?
Ditamai fabrica, ditamai hala.

Membrii Consiliului au constatat ca emisiunea s-a desfasurat cu incalcarea
dispozitiilor legale privind obligatiile radiodifuzorilor de a respecta drepturile si
libertatile fundamentale ale omului, onoarea, reputatia, precum si dreptul la propria
imagine, precum si a celor referitoare la respectarea principiului “audiatur et altera
pars” si a celor care impun moderatorilor sa solicite ferm interlocutorilor sa indice
probele care sustin acuzatiile aduse unei persoane.

Fatd de cele constatate, in opozitie cu afirmatile cu caracter acuzator
prezentate de postul de televiziune, prin titluri ori pozitile exprimate de moderator
si invitat, se impunea difuzarea punctului de vedere al persoanei la adresa careia
au fost formulate respectivele acuzatii, respectiv dl. Catalin Costiniuc, reprezentant
al societatii AZOC-STAR, astfel incat sa se ofere publicului posibilitatea sa-si
formeze propria opinie asupra subiectului dezbatut, asigurandu-se prin aceasta si
respectarea drepturilor fundamentale si interesele persoanei la adresa careia au
fost formulate respectivele acuzatii.

Raportat la aceste aspecte, Consiliul a constatat nerespectarea de catre
radiodifuzor a dispozitiilor legale care prevad ca in situatia in care in programele
audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente
ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate au
dreptul sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere; daca acuzatiile sunt
aduse de furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte
principiul audiatur et altera pars; in situatia in care persoana vizata refuza sa
prezinte un punct de vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt.

Astfel cum reiese din raportul de monitorizare, fata de modul de desfasurare al
emisiunii analizate, nu rezulta ca radiodifuzorul ar fi solicitat persoanei vreun punct
de vedere in legatura cu acuzatiile pe care le-a adus la cunostinta publicului.

Fata de aceste aspecte, tindnd cont de criterile de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, Consiliul a propus
sanctionarea radiodifuzorului cu somatie publica de intrare in legalitate.

Supusa la vot, propunerea de sanctionare cu somatie a fost adoptata cu
respectarea conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

in temeiul art. 91 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea
DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L. (licenta audiovizuala nr.
S-TV 26.4/15.06.2000 si decizia de autorizare nr. 468.0-6/30.05.2002 pentru postul
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de televiziune B1 TV) se sanctioneaza cu somatie publica de intrare in legalitate
pentru incalcarea prevederilor art. 40 alin. (1) si (2) din Decizia nr.
220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii
de apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a
transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori,
in intervalul orar 18.00 - 22.00, din care o data in principala emisiune de stiri, urmatorul
text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat postul B1 TV cu somatie
publica, deoarece, in emisiunea ,Dialoguri incomode” din 19 februarie 2017, au
fost formulate acuzatii la adresa reprezentantului unei societati comerciale, fara a fi
prezentat si punctul de vedere al acestuia, pentru ca publicul sa poata aprecia cat
de jusitificate sunt acuzatiile si sa igi poata forma in mod liber opinia, astfel cum
prevad dispozitiile art. 40 alin. (1) si (2) din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Sef Serviciu juridic si reglementari,
Dumitru Ciobanu

Consilier juridic Catalina Anca Barlea



