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Decizia nr. 490 din 23.10.2018

Catre:
MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE

Intrunit in sedintd publicd in ziua de 23 octombrie 2018, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat plangerea prealabila nr. 1060/C/2018 formulata de
Directia Nationala Anticoruptie, inregistrata la C.N.A. sub nr. 9011/28.09.2018,
impotriva raspunsului CNA nr. 1274RF/31.08.2018.

in fapt, Directia Nationala Anticoruptie a formulat la CNA sesizarile inregistrate
sub nr. 1274/16.02.2018, 1592/21.02.2018, 2765/27.03.2018.

In sedinta publicd din 28.08.2018, Consiliul a analizat rapoartele de
monitorizare intocmite in baza acelor sesizari, fiind adoptate doua sanctiuni (o
amenda si o somatie), iar prin raspunsul nr. 1274RF/31.08.2018 petentei DNA i-a
fost comunicata aceasta situatie.

Impotriva acestui raspuns, petenta a formulat plangere prealabild, solicitand
,un raspuns concret, explicit si individual” pentru fiecare sesizare din cele
mentionate.

Prin plangere, DNA sustine ca CNA:

- qar fi trebuit a le analiza distinct, fiecare urmand a beneficia de un raspuns
distinct, atat timp cat obiectul acestora se referea la imprejurari diferite”;

- ,era obligat a emite un raspuns care sa cuprinda detaliat si sanctiunea
aplicata pentru fiecare sesizare in parte si motivele pentru care au fost analizate la
comun”.

Cu privire la aceste aspecte, ca problema preliminara, precizam ca in cauza
ce a format Dosarul 4449/2/2017, in calitate de reclamant, DNA a invocat aceleasi
argumente ca in prezenta plangere prealabild. In faza de judecatd a fondului,
instanta a respins cererile DNA ,de constatare a refuzului nejustificat de solutionare
a sesizarilor sale si de obligare a CNA la solutionarea efectiva, individuala si
motivata a acestora, ca neintemeiate” (sentinta civila nr. 1795/16.04.2018).

Pe fondul plangerii prealabile nr. 9011/28.09.2018, facem urmatoarele
mentiuni:

a) La pct. 1, pe ordinea de zi a sedintei din 28.08.2018, au fost inscrise

rapoartele de monitorizare si sesizarile pentru postul ANTENA 3:
,1. Emisiunea Sinteza zilei difuzata pe data de 14.02.2018 — 149 de reclamatii si autosesizare,

Emisiunea Sinteza Zilei difuzata in data de 11.02.2018 — reclamatiile nr. 1043, nr. 1062/12.02.2018,
nr. 1342/16.02.2018 si nr. 1592/21.02.2018

2.Emisiuni difuzate in perioada 20 — 26.03.2018 — reclamatia nr.2765/27.03.2018 + 9 reclamatji
( raport nou DNA)



3. Emisiunea Stiri difuzata pe data de 24.03.2018 — reclamatia nr.2659/26.03.2018

4. Emisiunea Exces de putere difuzata pe 26.01.2018 si 16.02.2018 - reclamatiile
nr.637/29.01.2018 si nr.1982/05.03.2018

5. Emisiunea In gura presei difuzata pe data de 31.01.2018 — reclamatia nr.800/01.02.2018”

Conform Extrasului Procesului Verbal al sedintei din 28.08.2018:

.Pentru emisiunile difuzate de postul de televiziune Antena 3 au fost 3 propuneri de
sanctionare:
1.DI Radu Herjeu a propus sanctionarea postului cu amenda in cuantum de 40.000 lei pentru editia

din data de 14.02.2018 a emisiunii Sinteza zilei si pentru emisiuni difuzate in perioada 20-
26.03.2018, pentru incalcarea prevederilor art. 67 si, dupa caz, nerespectarea dispozitiilor art. 40
alin. (5), respectiv art. 64 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de reglementare a continutului audiovizual; si
somatie publica, pentru ca la difuzarea emisiunii ,Exces de putere”, editia din 16.02.2018,
radiodifuzorul nu a respectat prevederile art. 40 alin. (2) si nici pe cele ale art. 64 alin. (1) lit. a) din
Codul audiovizualului.

2.Dna Dorina Rusu a propus sanctionarea postului cu amenda in cuantum de 200.000 lei pentru
editia din data de 14.02.2018 a emisiunii Sinteza zilei pentru incalcarea prevederilor art. 40 alin.(5)
si art. 67 din Legea audiovizualului si pentru emisiuni difuzate in perioada 20-26.03.2018,
nerespectarea dispozitiilor art. 67 si, dupa caz, nerespectarea dispozitiillor art. 40 alin. (5), respectiv
art. 64 alin. (1) lit. a) si b) din Codul de reglementare a continutului audiovizual si art.3 alin.2 din
Legea audiovizualului, emisiunea Exces de putere nerespectarea dispozitiilor art. 64 alin.(1) lit. a) si
b), respectiv art. 40 alin.(1) alin(2).

3.DI Florin Gabrea a propus sanctionarea postului cu amenda in cuantum de 80.000 lei pentru toate
editiile conform incalcariilor prevederilor legale a urmatoarelor articole: art. 67, art.40 alin.(1) alin. (2)
alin. (5), art.64 alin. (1) lit.a) si lit. b) si art. 3 alin(2).

Dupa doua tururi de vot propunerea dl Radu Herjeu a fost votata de catre urmatorii memobirii:
Borsos Orsolya, Viorel Vasile Buda, Monica Gubernat, Gabriel Tufeanu, Radu Herjeu si Rasvan
Popescu- 6 voturi pentru; Florin Gabrea si Dorina Rusu- 2 voturi impotriva.”

Prin urmare, odata cu rapoartele de monitorizare avand ca obiect emisiunile
reclamate de DNA, Consiliul a analizat si sesizarile aferente acestora, astfel incat se
poate concluziona ca, implicit, fiecare sesizare in parte.

In ceea ce priveste formularea unui singur raspuns, s-a avut in vedere
incidenta dispozitilor art. 10 alin. (1) din OG nr. 27/2002: ,in cazul in care un
petitfionar adreseaza aceleiasi autoritati sau institutii publice mai multe petitii,
sesizand aceeasi problema, acestea se vor conexa, petentul urmand sa primeasca
un singur raspuns care trebuie sa faca referire la toate petitiile primite”.

Referitor la sustinerea in sensul careia CNA ar fi avut ,obligatia de emite un
raspuns care sa cuprinda detaliat si sanctiunea aplicata pentru fiecare sesizare in
parte si motivele pentru care au fost analizate la comun”, in raspunsul impotriva
caruia ati formulat plangerea prealabila au fost mentionate expres sanctiunile
dispuse si emisiunile (reclamate de DNA) in care au fost constatate incalcari ale
legislatiei din domeniul audiovizualului. Deciziile de sanctionare sunt pe site-ul CNA,
fiind motivate in fapt si in drept, putand fi consultate de orice persoana interesata,
asigurandu-se astfel regulile de transparenta si informare a publicului.
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Pentru aceste considerente, raportate la prevederile legale invocate, cu

respectarea dispozitilor art. 15 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National al Audiovizualului decide

respingerea plangerii prealabile nr. 9011/28.09.2018 formulate de Directia Nationala
Anticoruptie.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Intocmit, Serviciul juridic si reglementdri

Sef Serviciu, Dumitru Ciobanu



