
 

CONSILIUL NAŢIONAL AL AUDIOVIZUALULUI 
Autoritate  publică  autonomă 

Bucureşti, ROMÂNIA 
Bd. Libertăţii  nr.14,    sector 5,   cod 050706 

  Fax: (004)021-305.53.54  Tel./fax: (004)021-305.53.56    
www.cna.ro                       e-mail : cna@cna.ro 
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Tel: 031/407.55.55 Fax: 031/805.59.42

- pentru postul de televiziune KANAL D

Întrunit în şedinţă publică în ziua de 14 ianuarie 2016, Consiliul Naţional
al Audiovizualului a analizat raportul întocmit de Direcţia Monitorizare cu privire
la emisiunea „WOWBiz”, ediţiile din 6, 9 şi 10 noiembrie 2015, difuzate de postul
de televiziune Kanal D, ediţii cu privire la care au fost înregistrate mai multe reclamaţii.

Postul de televiziune KANAL D aparţine radiodifuzorului S.C. DOGAN MEDIA
INTERNATIONAL S.A. (licenţa audiovizuală nr. S-TV 150.5/30.05.2006, decizia
de autorizare audiovizuală nr. 1239.0/30.01.2007 şi reautorizare nr. 1239.1-5/18.08.2009
eliberată la 17.10.2013).

În urma analizării raportului de monitorizare, membrii Consiliului au constatat
că radiodifuzorul S.C. DOGAN MEDIA INTERNATIONAL S.A. a încălcat prevederile
art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificările şi completările
ulterioare, precum şi pe cele ale art. 64 alin. (1) lit. b) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul
de reglementare a conţinutului audiovizual, cu modificările şi completările ulterioare.

Potrivit dispoziţiilor art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului:
“(2) Toţi furnizorii de servicii media audiovizuale au obligaţia să asigure informarea

obiectivă a publicului prin prezentarea corectă a faptelor şi evenimentelor şi să favorizeze
libera formare a opiniilor.”

Conform prevederilor art. 64 din Decizia 220/2011:
“(1) În virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de servicii media

audiovizuale trebuie să respecte următoarele principii:
b) informarea cu privire la un fapt sau un eveniment să fie corectă, verificată

şi prezentată în mod imparţial şi cu bună-credinţă.”

În fapt, postul de televiziune Kanal D difuzează de luni până joi, în direct, începând
cu ora: 22:30 (sursă site-ul Kanal D), emisiunea de divertismentWOWBiz, prezentată
de Mădălin Ionescu şi Adelina Pestriţu. Emisiunea are marcajul 12 până la ora 23:00, iar
după ora aceasta, marcajul 15.

Conform raportului de monitorizare, „ediţia din data de 06.11.2015 s-a difuzat
într-o seară de vineri, în intervalul orar: 22:26-00:43 (conform înregistrărilor din sistem) şi a
fost prezentată drept Ediţie Specială. Emisiunea a purtat menţiunea direct şi marcajul 12,
până la ora 23:00 şi 15, după această oră. La începutul ediţiei, cât şi după modificarea
marcajului de încadrare, s-a specificat motivul restricţionării programului. Invitaţii ediţiei au
fost: jurnaliştii Christian Sabbagh şi Mădălin Pribu (prezenţi în studio în întreaga emisiune),
Ovidiu Peneş, medic primar anestezie şi terapie intensivă, Spitalul Universitar Bucureşti.
Într-un alt studio, filmată în umbră, fără să i se distingă faţă şi cu vocea distorsionată, s-a
aflat Doina (nume schimbat de prezentatori, pentru a nu fi recunoscută), asistentă medicală
la un spital de urgenţă din Bucureşti (fapt confirmat de moderatori). Prin telefon, a intrat în
legătură directă, timp de 15 minute, Ministrul Secretar de Stat, Raed Arafat, care a răspuns
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atât acuzaţiilor aduse de aşa-numita Doina, asistentă medicală, cât şi la întrebările
moderatorilor şi invitaţilor din studio. De asemenea, Mădălin Ionescu a precizat că a fost
contactat şi doctorul Dan Dermengiu, şeful Institutului Naţional de Medicină Legală. Trebuie
menţionat, încă de la început, că titlul de pe fond roşu, afişat în partea de sus a ecranului, a
fost titrat în întreaga emisiune: 65 DE MORŢI LA COLECTIV?!; iar, ulterior: 63 DE MORŢI
LA COLECTIV?! Alte titluri, vor fi exemplificate, în cele ce urmează, titrate în partea de jos
a ecranului: Un cadru medical spune că s-a săturat de minciuni şi face declaraţii!;
Declaraţia care loveşte ca un trăsnet, în direct!; 65 de morţi la Colectiv?!; Doina-
cadru medical: ”Mă dearnjează ameninţările lui Raed Arafat”; Document bombă!
Ameninţat acum 2 săptămâni că i se incendiază clădirea!”.

Redăm spre exemplificare fragmente din conţinutul emisiunii, astfel cum este
prezentat acesta în raportul de monitorizare:
(...)
Mădălin Ionescu: (…) Este o Ediţie Specială, o Ediţie Specială WOWBiz, la mai puţin de,
hai să spunem, 3-4 minute de împlinirea unei săptămâni de la această catastrofă
naţională. Avem o întrebare astăzi, 65 de morţi, 63, mă rog, putem modifica cifra, în
funcţie de dezvăluiri, dezvăluirile sunt uluitoare, sigur că vom încerca cu ajutorul
invitaţilor să dăm dovadă de profesionalism, la modul absolut, pentru a vedea în ce
măsură aceste dezvăluiri au o veridicitate maximă, dar, este, până la urmă, o seară în
care foarte mulţi dintre dumneavoastră veţi primi răspunsuri la întrebări chinuitoare.
Această catastrofă nu trebuie uitată vreodată. Ne întrebăm dacă autorităţile şi-au
făcut datoria, cu-adevărat, sau încearcă să ascundă în acest moment dimensiunile
unei catastrofe, care ar şoca şi mai tare populaţia. Nu vrem să alarmăm pe nimeni, nu
vrem să creăm panică, nu vream decât să ne facem decât meseria şi să fim lăsaţi să ne
facem meseria. Foarte multe exclusivităţi în această seară, colegii v-au prezentat, foarte pe
scurt şi un fragment dintr-un document bombă, despre care vom vorbi în foarte scurt timp
(…)
(...)
Mădălin Ionescu: Părinţii, însă, răniţilor grav aflaţi în spitale au început să se revolte,
am văzut astăzi unul dintre părinţi susţinând că nu şi-a văzut copilul în aceste 5 zile,
că nu i s-a spus decât că este într-o stare gravă, este rău, aşa, dar, n-au putut să vadă.
Nu ştie dacă acest copil trăieşte sau nu, sunt foarte multe semne de întrebare, în
această seară veţi avea parte de dezvăluiri uluitoare, aşa cum am anunţat, avem
multe de comentat şi Christian Sabbagh are multe de spus în seara asta (…).

 Reper sel. 48.05, sel. 6-22
Mădălin Ionescu: Cristi, până când vom avea ocazia să vorbim cu acest cadru medical,
care, într-adevăr, face dezvăluiri uluitoare, de ce ar ascunde autorităţile proporţiile
acestui dezastru? Tu ai experienţă vastă în investigaţii…
Christian Sabbagh: Întrebarea asta mi-am pus-o şi eu, cert este că încă din acea noapte…
Mădălin Ionescu: Tu ai fost acolo, ai fost primul jurnalist care ai ajuns acolo, că erai pe teren.
Christian Sabbagh: Mi-au spus, la un moment dat, chiar se aude pe acea înregistrare.
Mădălin Ionescu: Cineva ţi-a zis că numărul de morţi e mult mai mare decât cel anunţat.
Christian Sabbagh: Ce ştii tu e nimic, pe lângă morţii din interior. E foarte adevărat,
nimeni nu ştia. Eu bâjbâiam, pentru că voiam să aflu, să înţeleg şi, să mă repet, mă rog, fac
o paralelă, aţi văzut bine, nu era nicio altă cameră a niciunei alte televiziuni în jur.
Mădălin Ionescu: Da, toţi de-acolo au sărit, au venit spre tine şi au început să te întrebe, să
te roage, să-ţi ceară…
(...)
Doina: Asta vroiam să vă spun şi eu. Erau numai SMURD- u`, pentru că domnu`
doctor Arafat a trimis SABIF- ul pe teren şi şi-a oprit echipajele SMURD acolo. Pot să
vă spun că s-a anunţat de către dânsul în acea seară, că sunt 27 de persoane
decedate, iar după ce au fost transportaţi, restul pacienţilor la spitale şi au început
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procurorii, au intrat în incinta clubului, să înceapă cercetările, s-a descoperit că, de
fapt, erau 63 de persoane decedate.
Adelina Pestriţu: 63? În acea seară?
Mădălin Ionescu: 63?
Doina: Da.
Adelina Pestriţu: În seara de vineri când s-a întâmplat acest eveniment nefericit?
Doina: Exact.
Mădălin Ionescu: Staţi puţin, cum adică s-a descoperit? Cum adică s-a descoperit?
Doina: Păi, au intrat procurorii, da, să înceapă cercetările, au venit maşinile de la IML,
să care decedaţii şi din club au scos diferenţa de la 27, care au fost declaraţi, până la
63.
Mădălin Pribu: Doamnă, dacă-mi permiteţi o întrebare!
Doina: Vă rog!
Mădălin Pribu: Cei 27 declaraţi prima dată au fost, presupun, declaraţi decedaţi de către
medicii de pe ambulanţele SMURD.
Doina: Exact.
Mădălin Pribu: Cine i-a declarat pe ceilalţi decedaţi? Dacă ambulanţele nu mai existau în
zonă?
Doina: Aici nu vă pot răspunde eu, sunt persoane abilitate, care vă pot da un răspuns mai
exact.
Mădălin Ionescu: Informaţia asta de unde o aveţi?
Doina: Din surse sigure, de la IML.
Mădălin Ionescu: Surse de la IML.
Doina: Da.
Mădălin Ionescu: Da`, este groaznic ce spuneţi acum, este înfiorător dacă aşa este,
dacă ăsta este adevărul, ne păstrăm rezervele şi spunem asta deschis, însă, dacă
este adevărat, ne întrebăm cu toţii, de ce, în presă, a apărut acest număr.
(...)
Mădălin Ionescu: Nu, nu este vorba, deci, doamna chiar este cadru medical, lucrează
la un spital de urgenţă.
Raed Arafat: Atunci, vă rog, aveţi obligaţia să o daţi la procuratură sub protecţia
anonimatului şi să meargă să declare ce are acolo despre cadavrele ascunse, să
descopere procuratura acest lucru.
Mădălin Ionescu: Jurnaliştii îşi protejează sursele, acum dacă autorităţile vor face
demersuri…
Raed Arafat: Normal că trebuie să facă demersuri (…).
Mădălin Ionescu: Într-adevăr, dacă s-a întâmplat aşa ceva şi numărul morţilor este
ascuns opiniei publice, este cel mai grav caz, care s-a întâmplat după revoluţie.
Raed Arafat: Şi acest lucru nu poate fi păstrat sub anonimat, va trebui să iasă să
vorbească şi o protejează cu siguranţă procuratura, are program de protecţia
martorilor.
Mădălin Ionescu: Bun, în cazul în care există un concurs între autorităţi pentru a
muşamaliza o poveste care ar avea un impact emoţional mult prea puternic şi aşa
dintre toţi răniţii grav, scuzaţi-mă, dintre toţi răniţii grav care sunt în spital, potrivit
statisticilor, vorbind cu medici de renume şi de specialitate, şansele, din păcate, de
supravieţuire, asta nu înseamnă că sunteţi dumneavoastră de vină ale acestor
pacienţi sunt foarte mici. Doamne ajută să se producă minuni şi să reuşească
medical asta…
Raed Arafat: Asta să ştiţi că s-a declarat de la început, din păcate, că avem riscuri să
crească…
(...)
Mădălin Ionescu: Bun. 100 de morţi sau 60 şi ceva de morţi reprezintă, într-adevăr o
sumă îngrozitoare, pentru o ţară în care realităţile sunt atât de crunte, pentru românul



4
care se chinuie de pe-o zi pe alta să trăiască. Pe de-altă parte, într-adevăr, trebuie o
mare precauţie, atunci când se furnizează astfel de informaţii şi trebuie verificate la
sânge. De altfel, fac un apel la telespectatori, în urma acestei discuţii şi a intervenţiei
domnului Raed Arafat, îmi cer scuze pentru ceea ce voi cere şi pentru că, evident,
este o solicitare destul de tranşantă, îi rog pe toţi părinţii care şi-au pierdut copii, în
acea seară, pe care nu trebuie s-o uităm niciodată şi pe care i-au ridicat de la IML, să
ne scrie numele lor şi să ne lase, evident, cu numere de telefon, dacă ne vor contacta
la 122, vom şi avea acest număr de telefon, pentru a verifica, într-adevăr, câţi oameni
au murit, în urma tragediei de la Colectiv. Oricum, trebuie neapărat să vă daţi numele
complet, pentru că nu ne jucăm cu aşa ceva şi nu avem nevoie de glume şi de ironii
ieftine, doar de adevăr, despre asta vorbim. Până la urmă îi mulţumim domnului Raed
Arafat, ministru secretar de stat Raed Arafat, mulţumim foarte mult. Ei bine, doamna Doina,
nu ştiu dacă v-au mulţumit răspunsurile domnului Arafat, însă vom reveni la dumneavoastră,
nu ştiu dacă puteam face acum o pauză. În platoul nostru a venit şi domnul doctor Ovidiu
Peneş, şef clinică ATI1, Spitalul de Urgenţă Universitar Bucureşti, (…) toxicolog, până la
urmă, (…) specializat şi în Toxicologie (…).

 8- Reper sel. 36.43, sel. 6-23
Mădălin Ionescu: Ei bine, doamnelor şi domnilor, afirmaţii uluitoare făcute de un cadru
medical, în cadrul acestei ediţii speciale, WOWBiz, fix la o săptămână după tragedia
de la Clubul Colectiv din Capitală, în noaptea aceea teribilă ar fi murit 63 de persoane,
cifra oficială este de 32. O discuţie uluitoare, de asemenea, între doamna Doina şi
Ministru Secretar de Stat, Raed Arafat, mai devreme, aţi urmărit-o, ei, bine, nu ştiu
cum aţi perceput dumneavoastră afirmaţia domnului ministru, că ar trebui să vă
duceţi la procuratură, v-a intimidat, o să faceţi asta?
(...)
Mădălin Ionescu: Doamnelor şi domnilor, ediţie în care s-a produs şi o confruntare
între Ministru Secretar de Stat şi doamna Doina, cadru medical, căreia i-am protejat
identitatea şi care a făcut o afirmaţie uluitoare, în noaptea tragediei de la Colectiv, şi-
ar fi pierdut viaţa, nu doar 27 de persoane, ci, mai bine de 60 de persoane. Autorităţile
trebuie să facă ceva în acest sens. Dacă datele reale ne sunt ascunse este foarte grav,
ne întrebăm de ce ar ascunde autorităţile şi de ce părinţii încă nu reacţionează. Raed
Arafat a negat aceste acuzaţii, a desfiinţat această afirmaţie susţinând că este o
absurditate, ei bine, l-am sunat şi pe directorul Institutului Naţional de Medicină
Legală, pe domnul Dan Dermengiu, care nu a răspuns, pentru a-l întreba şi pe domnia
sa, într-adevăr, câte cadavre au fost aduse în acea seară de la Colectiv către Institutul
de Medicină Legală, aşteptăm, în continuare, intervenţia domniei sale, de ce nu, este
foarte important, până la urmă nu trebuie să repetăm experienţe triste din trecutul
apropiat al României. Vorbeam despre o informaţie de tip bombă, ei bine, există o
plângere penală, nu, Cristi?
(...)”

Potrivit raportului de monitorizare, „ediţia din data de 09.11.2015 s-a difuzat, în direct,
în intervalul orar: 22:57-00:43 (conform înregistrărilor din sistem) cu marcajul 15. La
începutul emisiunii, s-a specificat motivul restricţionării programului. Invitaţii ediţiei au fost:
jurnaliştii Cristian Botez, Mădălin Pribu şi Liliana Levintza, Mihnea Ionescu- supravieţuitor al
tragediei de la Colectiv (prezenţi în studio în întreaga emisiune). Într-un alt studio, filmată în
umbră, fără să i se distingă faţă şi cu vocea distorsionată, s-a aflat Doina (nume schimbat
de prezentatori, pentru a nu fi recunoscută), asistentă medicală la un spital de urgenţă din
Bucureşti (fapt confirmat de moderatori). Tema discuţiilor a fost tragedia din data de
30.10.2015, de la Clubul Colectiv. La fel ca în ediţia precedentă, Doina a susţinut că
autorităţile au ascuns cifra oficială a morţilor. Mai mult decât atât, a susţinut că au fost
familii, cărora autorităţile le-au cumpărat tăcerea, pentru a nu declara că, de fapt, copiii lor
au murit în noaptea fatidică. Afirmaţiile nu au fost susţinute cu dovezi, femeia a spus că are
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ca sursă de informaţie pe cineva de la INML, fără a-i divulga numele sau calitatea. S-au
inserat materiale cu doi dintre supravieţuitorii tragediei de la Clubul Colectiv, Lucian Iancu şi
Răzvan Dumitrescu. În ceea ce priveşte interviul luat lui Lucian Iancu, acesta s-a realizat
într-un spital. Printre titlurile afişate, am putea aminti, în partea de sus a ecranului, a fost
titrat: În doar trei zile, moartea a eliberat 15 paturi în spitale!; Lucian a fost salvat de
cadavrele prăbuşite peste el!; iar, în partea de jos a ecranului: Este doar o coincidenţă
că un cadru medical a anunţat vineri că sunt 63 de morţi?; doi supravieţuitori acuză
dur! Mărturiile lor sunt cumplite!; ”Am călcat pe oamenii morţi să mă salvez! Altfel,
eram o statistică!”

Redăm spre exemplificare fragmente din raportul de monitorizare:
Mădălin Ionescu: (…) 14 oameni au murit în 48 de ore.
Adelina Pestriţu: Culmea sau nu, în Ediţia Specială de vineri seara, un cadru medical a
spus că numărul morţilor este mult mai mare de 32, câţi erau anunţaţi până la ora
aceea.
Mădălin Ionescu: Este ziua zece, ziua a X- a de la marea tragedie.
Adelina Pestriţu: Iar WOWBiz este cea mai urmărită emisiune din România, pe subiectul
catastrofă de la Colectiv.
Mădălin Ionescu: (…) Astăzi vă promitem o ediţie cu dezvăluiri care vor schimba
percepţii, teorii şi mentalităţi.
Voce din off: Săptămâna trecută, până vineri, nu mai murise nicio victimă de la
Colectiv. În ultimele zile, după dezvăluirile făcute la WOWBiz de un cadru medical,
conform căruia numărul decedaţilor este de 63, au mai pierit 15 tineri. Este doar o
coincidenţă? Domnilor, este doar o coincidenţă? Câţi morţi sunt? Câţi? Vrem să
aflăm adevărul. Oficial, sunt 47 de morţi. Doina, un cadru medical verificat de echipa
WOWBiz, un cadru medical cu experienţă de 15 ani la urgenţă, vine astăzi cu noi
dezvăluiri de coşmar, după alte…
(...)
Mădălin Ionescu: Bun, ne îndreptăm spre doamna Doina, care se află într-un alt studio,
de-aici, de la Kanal D, vă menţineţi afirmaţia, conform căreia morţii din prima seară
au fost mult mai numeroşi decât ce ne-au publicat autorităţile? (…) Deci, vă menţineţi?
Doina: (…) Da. Mi-o menţin.
Mădălin Ionescu: Bun. Aici au fost foarte multe comentarii, noi ne-am exprimat
rezervele, ne-am gândit că poate a fost o eroare de informaţie, aţi spus, aţi citat o
sursă de la IML, o sursă pe care aţi caracterizat-o drept fiind foarte credibilă. Ce alte
argumente în sprijinul acestei afirmaţii mai aveţi, adică sunt mulţi oameni care spun:
domn`e, unde au fost ascunse cadavrele, de exemplu, întrebări legitime, nici Raed
Arafat n-a fost de acord în intervenţia pe care a avut-o în Ediţia Specială, de vineri
seară. Adică, unde au fost ascunse cadavrele, sigur că erau şi alte scenarii despre
care vom vorbi, cum puteau fi, cum putea fi diminuat numărul de morţi, chiar dacă a
fost mai mare. Da`, ce alte argumente mai aveţi dumneavoastră?
Doina: (…) Erau elevi, studenţi din sate foarte sărace care veniseră la Bucureşti să
studieze, la modul că familiile nu avea ce mânca, da (….), studenţi, elevii foarte,
foarte săraci cărora li s-au dat foarte mulţi banii, li s-au plătit cheltuielile de
înmormântare, iar familiile au tăcut şi şi-au luat copiii acasă, i-au înmormântat.
Adelina Pestriţu: Doamna Doina, dar vă bazaţi pe nişte dovezi când spuneţi, când
faceţi asemenea declaraţii?
Doina: Pe sursele de la IML.
Mădălin Ionescu: Da, mă, da`, cum poţi să ascunzi nişte cauze de deces, ok, poţi să faci, să
presupunem că acest lucru ar fi adevărat, dar ce faci cu coincidenţa? Cu noaptea
nenorocită, cu tragedia din Colectiv?
Doina: Au fost anunţaţi mult mai târziu familiile din diferite surse, iar pe certificatele medico-
legale, era scris sursa decesului.
Mădălin Ionescu: Da, iată ce afirmaţii, toate acestea le vom comenta imediat (…).
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Voce din off: În această seară, doi supravieţuitori ai catastrofei acuză şi acuză dur.
Pun pe masă ultimele piese ale puzzle- ului, iar tabloul complet este cumplit,
abominabil. Mărturiile groazei, imediat!
(...)
Mădălin Ionescu: Bun, asta nu înseamnă totuşi că n-avem o problemă. Este afirmaţia
domniei sale, noi ne-am luat rezervele de rigoare, sigur că sunt foarte multe întrebări
şi e greu de crezut că autorităţile ar putea ascunde un asemenea dezastru, dacă e
adevărat…
Liliana Levintza: Şi cui foloseşte?
Mădălin Ionescu: Ani de zile nu va spăla nimeni ruşinea României, dacă este adevărat,
nimeni nu va putea spăla vreodată ruşinea acestei ţări.
Liliana Levintza: Trebuie să te gândeşti logic.
Mădălin Ionescu: Dacă s-a ajuns la aşa ceva de frica reacţiei publice, să spunem, este
îngrozitor. Dar, şansele sunt mici să se fi întâmplat aşa ceva. (…) Dacă doamna şi sunt
convins că are acea o sursă la IML, a fost o sursă verificată de noi, într-adevăr, cadru
medical şi din discuţii cu ea o femeie foarte…
Liliana Levintza: Uşor impresionabilă.
Mădălin Ionescu: Nu, nu, nu, foarte riguroasă, în ceea ce spune, e posibil să fi fost
practic sursa să-i fi spus sub impactul emoţiei toate, toţi morţi prezenţi la INML.
(...)”

Conform raportului de monitorizare, „ediţia din data de 10.11.2015 s-a difuzat în
intervalul orar 22:34-00:31 (conform înregistrărilor din sistem). Emisiunea a purtat
menţiunea direct şi marcajul 12, până la ora 23:00 şi 15, după această oră. La începutul
ediţiei, cât şi după modificarea marcajului de încadrare, s-a specificat motivul restricţionării
programului.

Invitaţii ediţiei au fost jurnaliştii Christian Sabbagh, Mădălin Pribu, şi Ioana Popescu.
Titluri afişate în partea de jos a ecranului, de exemplu: AGONIE, PANICĂ, GROAZĂ!

CELE MAI GROAZNICE MINUTE ALE ROMÂNIEI! (nn groaznic nu are grad de
comparaţie); URMEAZĂ, IMAGINILE GROAZEI! UN SCALP A RĂMAS ÎN FAŢA
CLUBULUI 8 ZILE?!?!; LA ORA 23:00, IMAGINILE GROAZEI! UN SCALP A RĂMAS ÎN
FAŢA CLUBULUI 8 ZILE?!?! Titlul de pe fond roşu, afişat în partea de sus a ecranului, a
fost titrat pe toată durata discutării subiectului tragediei de la clubul Colectiv: NOI IMAGINI
DE GROAZĂ DE LA COLECTIV!, precum şi cel de pe video-all: PROBELE DURERII.

În prima parte a ediţiei, s-a discutat subiectul incendiului de la Clubul Colectiv. Au
fost comentate, împreună cu invitaţii, fotografii şi un material video, de la locul tragediei,
primite de la un martor, căruia i s-a păstrat anonimatul. De asemenea, s-a vorbit despre
modul în care autorităţile şi cadrele medicale s-au mobilizat, în vederea îngrijirii victimelor şi
transportării acestora în unităţile medicale din străinătate, dar şi cum s-a realizat de
procurori şi poliţişti cercetarea la faţa locului. (...)

Redăm spre exemplificare fragmente din raportul de monitorizare privind conţinutul
emisiunii:
(...)

Voce din off: WOWBiz vă arată în premieră imagini şocante, şocante, din clubul şi de
la ieşirea din localul Colectiv. Un scalp a rămas pe caldarâm opt zile după catastrofa
din centrul Bucureştiului?! Cine e vinovat pentru asta? Cum arată acum barul groazei?
Sunt filme şi fotografii, care vor fi preluate de întreaga mass-media, dar le vedeţi în
premieră şi în exclusivitate la WOWbiz. Acum!

 Reper 38.18 – 39.30, sel. 10-22
Înaintea de începerea discuţiei cu invitaţii din platou, s-a difuzat un material, separat de

coperţi, cu menţinunea GROAZĂ, (titrat ulterior pe ecran: IMAGINI ANONIM, 30.10.2015),
de la locul tragediei, cu victime rănite şi oamenii care strigau (titrat pe ecran) : Mi-e foarte
rău, mi-e foarte rău!; Dana! Aici, Dana! Aici, adu ser, aici...Băi! Dă-i! Dă-i!; Daţi-mi mie...
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Trage-l cu spatele acolo...; Foarte mulţi se află acolo, chemaţi salvări... Imaginile au fost
blurate şi însoţite de avertizarea verbală şi scrisă, privind impactul emoţional negativ.
Aceste imagini (fără titrare pe ecran), alături de altele, (titrat pe ecran: SABBAH ÎN

ACŢIUNE), de la locul tragediei, cu victime rănite, au rulat pe ecran splitat, în timpul
discuţiilor din platou.(reper 39.35 – 50.15, sel. 10-22) Tot în acest interval, a fost difuzată o
imagine, cu intrarea din clubul Colectiv (titrat pe ecran: IMAGINI ANONIM SÂMBĂTĂ
07.11.2015).
(...)

Mădălin Ionescu: Doamnelor şi domnilor, imediat, veţi vedea, o fotografie, care conţine
câteva secvenţe, cadre, cel puţin bizare. La aproape opt zile de la producerea
tragediei, veţi vedea câteva rămăşiţe umane, la faţa locului. Şi aici apar foarte multe
semne de întrebare, legate de modul în care au acţionat autorităţile, legate de cei
care au făcut cercetarea la faţa locului. Veţi vedea, aşadar, secvenţe uluitoare şi cu
interiorul clubului, la, hai să zicem, unsprezece zile de la producerea tragediei! (...)

 Reper 50.19 – 50.33, sel. 10-22
Înainte de pauza de publicitate, au fost prezentate, cu menţiunea Urmează, aceeaşi

imagine blurată, în mod repetat, cu presupuse bucăţi de scalp, aflate pe caldarâm, precum
şi alte imagini blurate, cu victime rănite.
Voce din off: Un scalp a rămas pe caldarâm 8 zile după catastrofa din centrul
Bucureştiului?! Cine e vinovat pentru asta? Imaginile groazei, imediat!

 Reper 59.35, sel. 10-22
Materialul anterior a fost reluat după pauza de publicitate.
 Reper 00.41 – 04.25 sel. 10-23
Au fost prezentate două fotografii, pe ecran întreg şi splitat, din faţa şi din interiorul

clubului Colectiv. În prima fotografie, se puteau observa uşile de acces ale clubului (titrat pe
ecran, în dreptul acestora, INTRARE COLECTIV). A doua fotografie a fost realizată în
interiorul clubului, unde se vedeau pereţii şi diferite obiecte arse (titrat pe mijlocul imaginii
cu caractere roşi: INTERIOR CLUB COLECTIV DUPĂ INCENDIU). Pe ambele poze era
menţionat în partea de jos: IMAGINI ANONIM, SÂMBĂTĂ 07.11.2015.
În timpul difuzării acestor imagini, invitaţii au discutat despre cauzele producerii

incendiului şi extinderea rapidă a acestuia, precum şi despre faptul că una dintre cele două
uşi de acces ale clubului Colectiv era blocată, în seara tragediei. Titlul afişat în partea de
jos a ecranului a fost: URMEAZĂ, IMAGINILE GROAZEI! UN SCALP A RĂMAS ÎN FAŢA
CLUBULUI 8 ZILE?!?!

 Sel. 5 reper 04.50 – 08.08, sel. 10-23
Mădălin Ionescu: Noi vom cenzura, sunt cenzurate imaginile astea! Asta trebuie să ştie
telespectatorii. Dar, cu toţii am văzut cu, de la opt zile, susţine sursa noastră, de la
producerea tragediei, cu aceste rămăşite de la locul tragediei. Sunt bucăţi de scalp,
le-aţi văzut?!
Christian Sabbagh: E foarte grav! E foarte grav!
Mădălin Ionescu: Le-aţi văzut! Vă întreb: sunt bucăţi de scalp sau nu?
Mădălin Pribu: Da, este!
Christian Sabbagh: Da` am văzut şi haine, am văzut şi tot felul de obiecte, aruncate, lăsate.
Mădălin Pribu: În stânga sunt haine, iar...
Christian Sabbagh: Nici nu există aşa ceva, la o cercetare la faţa locului, deci, şi un fir de
păr este important.
Adelina Pestriţu: Deci, Cristi, tu te pricepi foarte bine în zona asta şi te-ai confruntat cu
multe cazuri. Cine este responsabil pentru aşa ceva?
Christian Sabbagh: Anchetatorii sunt responsabili, procurorii! Şi poliţiştii!
Adelina Pestriţu: Adică, doar ei puteau să rezolve această situaţie?
Christian Sabbagh: Doar ei, doar ei au voie în acel loc. Poliţia este obligată să asigure un
cordon, în aşa fel încât nimeni să nu intre în acel loc, da?! Iar ei să se apuce, să facă
cercetarea, dar aţi văzut bine ce a fost în seara aia!
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Mădălin Ionescu: Da, eu am văzut şi o mănuşă chirurgicală acolo. Mădălin, poţi să
descrii ce ai văzut? Fără să dăm detalii, nu ştiu, macabre, la ora asta.
Christian Sabbagh: Nu, dar era chiar o haină, dacă nu mă înşel, undeva în partea stângă.
În stânga ecranului.
Mădălin Pribu: În stânga este o haină şi o mănuşă chirurgicală. Însă, pe mine ce m-a mirat,
în momentul în care am văzut această poză, am crezut că este din noaptea tragediei.
Când mi-ai spus că este la opt zile după, sincer să fiu, am rămas puţin, m-am crucit.
De ce? Pentru că acolo sunt nişte smocuri de păr, îmbibate în sânge şi cu piele, cu
piele arsă. Deci, tot ce vedeţi acolo, grămăjoarele acelea, sunt bucăţi, sunt fire de păr
îmbibate în sânge. Aşa ceva, la o scenă a crimei este inadmisibil, din punctul oricărui
procuror, să laşi rămăşiţele... Poate sunt ale unui om, care a decedat, poate nu sunt
ale unui rănit grav şi atunci omul respectiv, dacă a decedat şi se poate merge şi pe
ideea unei mâini criminale, atunci se numeşte o crimă. Nu poţi să laşi bucăţi din
omul omorât, practic de cineva, pe caldarâm.
Mădălin Ionescu: Bun, sursa aşa susţine, că sunt imagini surprinse la opt zile de la
tragedie. Trebuie să ne luăm totuşi rezervele de rigoare. Asta susţine cel care ne-a
trimis fotografiile şi imaginile.
(...)

După analizarea rapoartelor de monitorizare şi vizionarea unor înregistrări, membrii
Consiliului au constatat că difuzarea celor trei ediţii ale emisiunii „WOWBiz”
s-a făcut cu încălcarea dispoziţiilor legale privind informarea corectă şi obiectivă a publicului.

Astfel, raportat la conţinutul şi modul de desfăşurare al emisiunilor, membrii
Consiliului au constatat că radiodifuzorul nu şi-a respectat obligaţiile legale de a verifica
informaţiile puse la dispoziţia publicului, pe cât posibil anterior difuzării acestora,
premisa legală fiind aceea că publicul trebuie să beneficieze de o informare corectă şi
obiectivă, iar nu „de dezvăluiri” sau „informaţii de tip bombă” (ex: „Avem o întrebare
astăzi, 65 de morţi, 63, mă rog, putem modifica cifra, în funcţie de dezvăluiri,
dezvăluirile sunt uluitoare”) care să fie confirmate sau infirmate de autorităţi în cadrul
unor intervenţii telefonice solicitate de radiodifuzor chiar în cadrul respectivei emisiuni.

Legea audiovizualului nu distinge şi nu stabileşte nicio excepţie de la regulă în
ceea ce priveşte „dezvăluirile” sau „ipotezele”, ci prevede clar şi fără echivoc în sarcina
radiodifuzorilor obligaţia de a asigura o informare obiectivă a publicului prin prezentarea
corectă a faptelor şi evenimentelor şi de a favoriza libera formare a opiniilor.

În acelaşi timp, dispoziţiile Codului audiovizualului, prevăd că, în virtutea dreptului
fundamental al publicului la informare, furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie să
respecte, printre altele, şi principiul potrivit căruia informarea cu privire la un fapt sau un
eveniment să fie corectă, verificată şi prezentată în mod imparţial şi cu bună-credinţă

Aceleaşi obligaţii sunt cuprinse şi în normele deontologice ale jurnaliştilor dar şi în
jurisprudenţa europeană, care statuează că jurnaliştii sunt obligaţi să verifice informaţiile
anterior difuzării, excepţie făcând doar situaţia în care acestea provin
dintr-o sursă credibilă şi competentă, sunt informaţii oficiale, nemaifiind necesară
o anchetă independentă ori propriile investigaţii, o „verificare rezonabilă”.

Or, spre exemplu, în ce priveşte ediţia din 6 noiembrie 2015 a emisiunii
“WOWBiz”, faptul că radiodifuzorul a verificat calitatea ori profesia persoanei care înţelegea
să afirme că ştie din „surse” că numărul persoanelor decedate chiar în seara tragicului
accident este mult mai mare decât cel prezentat de autorităţi, în condiţiile în care aceste
afirmaţii erau acreditate şi de moderatorul emisiunii în detrimentul poziţiei oficiale cu privire
la numărul real al victimelor care au decedat, nu poate dovedi o „verificare” a informaţiilor
puse la dispoziţia publicului, corectitudinea şi imparţialitatea informării.

De asemenea, prezentarea sursei informaţiei neasumate, neoficiale, de către
o persoană sub protecţia anonimatului nu este de natură să-l exonereze pe radiodifuzor
de obligaţia de a face propriile verificări pentru stabilirea situaţiei de fapt, de a-şi
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documenta informaţiile pe care le aduce la cunoştinţa publicului şi de a reflecta faptele
(reale) cu bună credinţă, în mod clar şi fără echivoc, astfel încât telespectatorii
să beneficieze de informaţii corecte şi complete şi să îşi poată forma în mod liber
o opinie.

Având în vedere aceste aspecte Consiliul a constatat că, spre exemplu, şi în ce
priveşte ediţia din 10 noiembrie 2015 a emisiunii analizate, informaţiile prezentate de
radiodifuzor sub semnul „incertitudinii”, nu dovedeau faptul că aceasta ar fi fost verificată
şi prezentată de radiodifuzor cu bună credinţă, aşa cum impun dispoziţiile legale.

Raportat la scopul dispoziţiei legale, faptul că moderatorul emisiunii a solicitat pe
parcursul celor trei ediţii ale emisiunii analizate, intervenţia telefonică a unor persoane
care puteau prezenta informaţii autorizate, pentru a lămuri aspectele aduse în atenţia
publicului de către radiodifuzor, nu a fost de natură să asigure şi să dovedească faptul
că acesta a transmis publicului o informaţie corectă, verificată, prezentată în mod
imparţial şi cu bună credinţă.

Obligaţia radiodifuzorului de a informa corect publicul este permanentă, anterioară
şi concomitentă difuzării unui program, nedepinzând de o eventuală obligaţie a
autorităţilor de a interveni „ad hoc”, la orice oră într-o emisiune, pe orice post, pentru a
dovedi sau a confirma că „informaţii” provenite de la „surse”, puse la dispoziţia
publicului prin intermediul respectivului mijloc media sunt sau nu reale.

Prezentarea unor informaţii neverificate, ambigue şi contradictorii, în timp ce pe
ecran erau titrate permanent texte de natură să confirme sau să ateste „ipotezele”
prezentate publicului au fost de natură să contravină normelor legale.

Astfel, pornind de la premisa că informaţiile titrate pe ecran reprezintă o sinteză
a celor aduse în atenţia publicului, iar prin impactul vizual pot fi determinante în crearea
unei convingeri ori formarea unei păreri, mai ales în situaţia în care telespectatorul nu
urmăreşte emisiunea în integralitate, afişarea unor texte precum cele prezentate în
cadrul emisiunilor a fost de natură să contravină dispoziţiilor legale privind informarea
corectă a publicului.

Obligaţia prevăzută de lege în sarcina radiodifuzorului are în vedere respectarea
dreptului publicului la o informare corectă şi impune verificarea unei informaţii anterior
difuzării acesteia şi completarea ori corectarea ei clară şi fără echivoc atunci când
se stabileşte că a fost parţială sau eronată.

Obligaţia de a asigura informarea corectă a publicului revine radiodifuzorului şi nu
telespectatorilor sau persoanelor la care se referă informaţiile ori ştirile, întrucât
responsabilitatea asupra conţinutului programului aparţine, conform art. 3 alin. (3)
din Legea audiovizualului, exclusiv radiodifuzorului care aduce la cunoştinţa publicului
informaţiile.

Având în vedere toate aceste aspecte, membrii Consiliului au propus
sancţionarea radiodifuzorului cu amendă în cuantum de 150.000 lei.

Supusă la vot, propunerea de amendare a radiodifuzorului a fost adoptată
cu respectarea condiţiilor de legalitate prevăzute de art. 15 din Legea audiovizualului.

În temeiul dispoziţiilor art. 90 alin. (1) lit. h), alin. (2) şi alin. (4) şi a art. 91 alin. (1) şi (3)
din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificările şi completările ulterioare,

Consiliul Naţional al Audiovizualului adoptă următoarea

DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. DOGANMEDIA INTERNATIONAL S.A. (licenţa audiovizuală nr.
S-TV 150.5/30.05.2006, decizia de autorizare audiovizuală
nr. 1239.0/30.01.2007 şi reautorizare nr. 1239.1-5/18.08.2009, eliberată la 17.10.2013) se
sancţionează cu amendă în cuantum de 150.000 de lei pentru încălcarea prevederilor art. 3
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alin. (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificările şi completările ulterioar şi
a dispoziţiilor art. 64 alin. (1) lit. b) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare
a conţinutului audiovizual, cu modificările şi completările ulterioare.

Art. 2. În conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacată direct la secţia de contencios administrativ a curţii de apel,
fără a fi necesară formularea unei plângeri prealabile, în termen de 15 zile de
la comunicare.

Art. 3. Potrivit dispoziţiilor art. 931 alin. (1) şi (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificările şi completările, radiodifuzorul S.C. DOGAN MEDIA
INTERNATIONAL S.A. are obligaţia de a transmite în următoarele 24 de ore de la
comunicare, sonor şi vizual, de cel puţin 3 ori, în intervalul orar 18.00-22.00, din care o dată
în principala emisiune de ştiri, următorul text:

„Consiliul Naţional al Audiovizualului a sancţionat postul de televiziune KANAL D cu
amendă în cuantum de 150.000 de lei, întrucât, informaţiile privind victimele decedate în
incendiul din Clubul Colectiv, aduse la cunoştinţa publicului în ediţiile emisiunii WOWBiz din 6,
9 şi 10 noiembrie 2015, nu au fost verificate, prezentate în mod corect, imparţial
şi cu bună-credinţă.

Consiliul a constatat, de asemenea, că informaţiile titrate pe ecran, precum şi unele
susţineri nedovedite făcute în cadrul emisiunilor, au fost de natură să contravină dispoziţiilor
legale ce obligă radiodifuzorii să asigure o informare corectă şi obiectivă a publicului, care să
favorizeze libera formare a opiniilor telespectatorilor”.

Vă atragem atenţia că textul nu poate fi difuzat în calupuri de publicitate.

PREŞEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Întocmit,
Serviciul juridic şi reglementări,

Şef serviciu,
Dumitru Ciobanu


