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Intrunit in sedintd publicd in ziua de 23 mai 2019, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat rapoartele de monitorizare avand ca obiect emisiunile
,ointeza zilei” (sesizarea nr. 3493/04.04.2019), ,Punctul de intalnire” (sesizarile nr.
3515/4.04.2019, 3594/5.04.2019) si ,Editie speciala” (sesizarea nr. 3492/04.04.2019)
din data de 03.04.2019, precum si emisiunea ,Esential” din 12.04.2019, difuzate de
postul ANTENA 3.

Postul ANTENA 3 - NEWS & CURRENT AFFAIRS apartine radiodifuzorului S.C.
ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 76.7/16.12.2003 eliberata la 16.03.2017
si decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016 eliberata la 16.03.2017).

In urma analizérii rapoartelor de monitorizare si a vizionrii inregistrarilor, memobrii
Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. aincélcat art. 40 alin. (1, 2
si 4) si 64 alin. (1) lit. b) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a
continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor invocate:

- art. 40 (1) In virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele
audiovizuale se aduc acuzatji unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale
ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie
contactate si invitate s& intervind pentru a-si exprima punctul de vedere. In situatia in
care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactata
prin incercari repetate, trebuie precizat acest fapt.

(2) Tn cazul in care acuzatiile prevazute la alin. (1) sunt aduse de furnizorul de
servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars;
respectarea acestui principiu presupune conditii nediscriminatorii de exprimare pana la
finalul aceluiasi program in cadrul cdruia s-au facut acuzatiile. in situatia in care
persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie precizat acest fapt.

(4) Moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa
probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze cat de justificate
sunt acestea.

- art. 64 (1) in virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de
servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

b) informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta, verificata si
prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.
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- In data de 03.04.2019, de la ora 19.00, postul ANTENA 3 a difuzat emisiunea “Punctul
de intanire”, moderata de de Radu Tudor.
Referitor la aceasta emisiune Consiliul a retinut incalcarea art. 40 alin. (1) si (4), intrucat
au fost aduse acuzatii neprobate la adresa procurorului_general al Romaniei, fara ca
moderatorul sa aiba vreo reactie

Redam din raportul de monitorizare:

Sel. 3 Rep. 27:18, sel. 3-19

Daniel Zamfir: ...latd, avem un procuror care nu numai cd a fost comunist ci iatd, a bagat oameni in
puscdrie, oameni nevinovati, oameni care vorbeau urdt despre regimul comunist. Pentru asta, domnul Tudorel
Toader a ajuns sd fie...pdi sigur, avem pdarghia sa-l schimbam

Radu Tudor: Procurorul comunist este idolul anti-comunistilor.

Daniel Zamfir: Idolul anti-comunistilor. Am ajuns sd o trdim §i pe asta, deci procurorul comunist
tortionar Lazdir...

Radu Tudor: E redivivus. Dupa Monica Macovei, sa stiti.

Daniel Zamfir: Este idolul PNL si USR, este de noaptea mintii. Asa ceva...

Radu Tudor: Si nu numai al celor doua partide si al unor organizatii neguvernamentale, ale unor ONG-
uri care spun ca sunt anti-comuniste.

Daniel Zamfir: USR-ul ce face, USR-ul promoveaza o lege in Parlament unde zice cu comunigtii la
puscarie, dar Lazar e in reguld.

Radu Tudor: Pdi despre USR zic ministri din Guvernul Ciolos ca sunt sexo-marxisti. Va dati seama...

Daniel Zamfir: Dar Lazar e ok.

Radu Tudor: Ce face Viorica Dancila?

Daniel Zamfir: Domnule, a stat in puscdrie. A ajuns PNL sd-l apere pe Lazir? Domnule, eu imi fac
cruci cu gapte mdini. Deci PNL a ajuns sd-l apere pe Lazdr, in ce film suntem?

Radu Tudor: Doamna Trdila, to do list i apararea lui Lazar de catre PNL.

(..)

Daniel Zamfir: Tofi au facut ce a facut Lazar? Pdi Lazar a fost cu comisia aia de la Aiud, domnule.

Cristina Traila: Tofi procurorii au avut astfel de obligatii de serviciu in comisiile in care...El nu a fost cel
care a dispus masuri.

Daniel Zamfir: 4 bagat omul in puscarie, doamnd. Nu [-a lasat sd iasa.

Cristina Traila: Nu este adevarat. Cel care a bagat omul in pugcarie a fost judecatorul care l-a
condamnat la acea pedeapsa.

Daniel Zamfir: Care a fost recomandarea lui Lazar?

Cristina Traila: Toti inginerii care au fost inainte de 1989 au fost ingineri comunisti, togi medicii care au
fost inainte de 1989 au fost medici comunisti §i va spun un lucru, mama mea de exemplu, care a fost data afard
din scoala de comunisti, bunicul fiind chiabur, da, a avut o functie de rdaspundere in vremea comunistilor, nu
putea sa fie decat membru de partid. Dintre cei 6 milioane de pensionari, cdti dintre ei pot fi denumiti in sensul
acesta?

Radu Tudor: Cred ca intelegeti si dumneavoastra diferenta radicala dintre un medic si un procuror.

Cristina Trailad: Aia era meseria de procuror la vremea respectiva. Trebuia sa stea acasa?

Radu Tudor: Doamna Trdila, daca imi permiteti sa va spun. Nu, nu trebuia sa stea acasd. Trebuia, daca
se poate, sa respecte legea. Si atdt cat se poate, drepturile omului.

Cristina Trailad: Pdi a respectat legea.

Radu Tudor: Nu cred.

Cristina Traila: Pai drepturile omului pe vremea comunistilor, domnule Radu Tudor ...

Radu Tudor: Afi vazut cum veniti la vorba mea?

Cristina Traila: Erau...tofi faceau acelasi lucru pe vremea aia. Din pacate.

Radu Tudor: Deci daca n-a respectat drepturile omului atunci, de ce e bun de procuror general acum?

Cristina Traild: Pentru cd ceea ce a facut dupa Revolutie a ardtat ca el poate fi procuror in adevaratul
sens al cuvantului.

Radu Tudor: 4 ascuns din pdcate in biografia pe care a depus-o la Ministerul Justitiei, in perioada asta

de...
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in raport de continutul exemplificat anterior, membrii Consiliului au constatat ca
emisiunea “Punctul de intalnire” din 03.04.2019 a fost difuzata cu incalcarea art. 40 alin.
(1, 4) din Codul audiovizualului. Astfel, Tn cadrul emisiunii, unul dintre invitati a afirmat
ca Augustin Lazar, in perioada in care era procuror, ar fi “bagat oameni in puscarie,
oameni nevinovati, oameni care vorbeau urat despre regimul comunist”. in sustinere,
nu au fost prezentate dovezi si nici punctul de vedere al persoanei acuzate, iar
moderatorul nu a solicitat invitatului sa probeze afirmatia acuzatoare, astfel incat
telespectatorii care vizionau emisiunea sa poata aprecia in cunostinta de cauza.
Consiliul considera ca respectarea normei legale incidente are ca scop atat
protejarea imaginii, demnitatii si onoarei persoanei vizate de continutul acuzatiei
nedovedite, cat si asigurarea dreptului publicului la informare corecta, intemeiata pe
probe concrete, pertinente si concludente.

- Cu privire la emisiunea “Sinteza zilei” difuzata in 03.04.2019, in intervalul orar
21:00-23:48, Consiliul a constatat incalcarea alin. (2) al aceluiasi articol.

Redam din raportul de monitorizare aspectele retinute de Consiliu ca fiind incalcari
ale normei citate:

(rep 30:22, sel 3-22) A fost difuzat un fragment din documentarul polonez numit ,,SCRISOARE
ROMANEASCA”, regizat de Jacek Raginis, care a continut marturiile lui Iulius Filip despre ororile pe
care le-a Indurat in timpul regimului comunist.

Dupa difuzarea materialului de mai sus, in studioul emisiunii au fost facute urmatoarele comentarii:

Sel 8 (rep 12:12-15:23, sel 3-23) Mihai Gadea: E bine de Stiut aceasta istorie, e bine de Stiut aceasta
drama, e bine de Stiut acest curaj Si mai ales, e bine de Stiut acest caracter. A fost finut in inchisoare Si
prin decizia lui Augustin Lazar. Nu l-am auzit in aceasta seara cdnd a intrat la acel post de televiziune

sa spund un cuvant nu doar despre parere de rau ci sa incerce in vreun fel sa-Si gdseasca vreo scuzd
pentru ca Stie ca nu are. Nu are nicio scuza. Oana, un comentariu.

Oana Zamfir: In aceastd seard, din nou, spuneam mai devreme cda adevirul iese la lumind. Pentru
mine, un cetifean al acestei tiri, este fundamentat in aceastid seard adevirul ci preSedintele
Romaniei la a carui cama$i fiiceam trimitere mai devreme, cum de nu rdazbate pe acolo credinta,
munca pentru... impotriva crimelor comunismului, depuse de consilierul sau. PreSedintele Romdniei
i$i incepuse mandatul onordindu-l pe preSedintele definulfilor politici, pentru ca acum e limpede,
cama$a aceea nu e de bumbac, e o platosi. Mi-e clar, in aceastd seard, ca preSedintele Romdniei are
nevoie de Augustin Lazar, sa-i protejeze dosarul siu $i al sofiei sale. E opinia mea. E credinta mea
de cetialean al acestei tari, cd daca lohannis tace, tace din acest murdar interes. (...)”

Membrii Consiliului au constatat ca in aceasta editie, moderatoarea emisiunii a facut
unele afirmatii acuzatoare la adresa Presedintelui Romaniei, in sensul carora acesta ar
avea un « interes murdar » sa-l sustina pe procurorul general, pentru a-i proteja dosarul
si pe cel al sotjei sale, ipoteza in care in emisiune nu a fost prezentata si opinia celor
vizati de continutul acuzatiei. Or, respectarea principiului audiatur et altera pars
presupune conditii nediscriminatorii de exprimare pana la finalul aceluiagi program in
cadrul caruia s-au ficut acuzatiile. in situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte
un punct de vedere, trebuie precizat acest fapt.

- De asemenea, membrii Consiliului au constatat incalcarea art. 40 alin. (1) si in
emisiunea ..Esential’” difuzatd in 12.04.2019, in intervalul orar 14.59-17.00, moderata
de Ana Roman.

Redam din raportul de monitorizare :
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In prima parte a emisiunii, interval orar 15:00-15:50, una din informatiile de ultima ord prezentate si
discutate a fost cea legatd de sentinta favorabila omului de afaceri Adrian Porumboiu, in procesul cu APIA.

Invitati in prima parte e emisiunii: Raluca Dan-jurnalist Sursa zilei; Elena Cristian-redactor DC Business;
Ana Maria Bujor-senior editor Antena 3.

Titluri cu privire la subiectul reclamat: PORUMBOIU: PONTA ESTE CAPITAN SIE; PORUMBOIU
A CASTIGAT IN INSTANTA; CINE RASPUNDE PENTRU DRAMA LUI PORUMBOIU?

S1 (rep.49.20-52.52, sel.12-15) Ana Roman: Vreau sa va anunt ca Adrian Porumboiu a castigat procesul
cu APIA si a oferit azi un interviu in acest sens. Dacd va mai aduceti aminte, omul de afaceri din Vaslui a primit
o amenda uriaga de 17 milioane de euro, omul a zis: nu am fraudat nici macar un leu, judecdtorii i-au dat
dreptate. Acum Adrian Porumboiu ce zice, de ce a patit ce a pdtit, zice asa: Grav este ca firmele din 6.500 de
angajati, nu stiu daca mai au vreo 300-400. Toate firmele au intrat in insolventa si ii intreb pe domnul spagar
Daniel Constantin, asa sa scrieti, pentru ca imi asum ceea ce spun, domnul spagar Daniel Constantin si pe
domnul capitan SIE, Ponta, ii incadreaza dumnealor si mai ales, platesc dumnealor salariile §i tot ce este de
platit la bugetul statului? Nu se va intdmpla asta.

Pe ceva bazati cand afirmati ca Daniel Constantin este un spagar iar Ponta agent SIE?

Adrian Porumboiu: Este un spagar evident §i eu il rog de vreo patru ani sa ma dea in judecatd. Nu pot sa
spun mai mult, cand ma va da in judecata o sa spun, deocamdata atdt pot sa spun cd este un §pagar nenorocit.
(...) De Ponta, imi e jend mie de jena lui. Eu nu am vdzut oameni mai josnici ca acest personaj, spune domnul
Porumboiu, caruia instanta i-a dat cdstig de cauza.

Pe ecran sunt titrate declaratiile omului de afaceri Adrian Porumboiu. Sursa: evz.ro.

Ana Roman: Raluca, ideea e in felul urmadtor, a fost si povestea unde sunt probe, Dan Adamescu mort
in puscdrie. Sunt mdrturiile in acest sens, cine cum a vrut distrugerea ASTRA, e aceastd marturie a domnului
Porumboiu, unde s-a dovedit cd domnul Porumboiu nu a fraudat niciun leu si cd a avut dreptate, oamenii
acestia rdaspund intr-un fel sau ne consideram informati i mergem mai departe?

Raluca Dan: Pai, vad ca cel putin pind acum ne considerim informati si povestea merge mai departe,
probabil cind domnul Porumboiu, cind face afirmatiile pe care le face referitor la Daniel Constantin si Victor
Ponta, stie ce vorbeste, pentru cd nu cred... Da, daci am fi vazut vreun proces, probabil ca ar fi spus mai multe
la instantd, omul asteaptd un proces tocmai ca sd poatd spune mai multe, dar degeaba, lucrurile se intimpla,
lucrurile curg in directia in care nimeni nu rdaspunde in tard, pentru nimic, pentru niciun abuz, pentru nimic.

Ana Roman: La ANI, daci ii intrebi de dosarul lui Daniel Constantin, nu existd, practic nu rdaspunde §i
e evident, dacd te uifi in declaratia acestuia de avere, cum stau lucrurile, nu raspund. Sunt institutii care
pentru t{\numite persoane...

In contextul subiectului pronuntarii unei sentinte in favoarea omului de afaceri
Adrian Porumboiu in litigiul cu APIA, atat in cadrul emisiunii, cat si in titlul afisat pe
ecran, s-a sustinut ca Victor Ponta ar fi « comandat SIE ». Membrii Consiliului au
constatat in emisiune nu a fost prezentata vreo proba si nici opinia lui Victor Ponta,
asa cum radiodifuzorul avea obligatia legala, in legatura cu presupusa apartenenta a

acestuia la structura SIE.

- Analizand raportul de monitorizare al emisiunii “Editie speciala” din 03.04.2019
membrii Consiliului au constatat ca aceasta a fost difuzata cu incalcarea art. 64 alin. (1)
lit. b) din Codul audiovizualului.

Redam din raportul de monitorizare :

Sel 3 Rep 3-17 Sel 26:30-31:09

Titlu: DNA numaéra banii de 1a PSD

Catalina Porumbel: Am revenit in direct i vreau sa mergem la colega noastra Roxana Ciucad, pentru cd la
DNA se continua audierile cu oameni importanti din Partidul Social Democrat. Dupa ce ieri, coordonatorul
campaniei PSD a fost pus sub acuzare, astazi fostul trezorier Marian Neacsu a fost chemat la DNA. Roxana
Ciuca, despre ce este vorba?

Roxana Ciuca: Potrivit unor surse judiciare, se pare ca denunfitorul in cazul lui Draghici, lui Mircea
Drdaghici, cel care ieri a fost citat la Direcfia Nafionald Anticoruplie $i chiar a fost pus sub urmadrire penald.
Este Marian Neac$u, cel care a mers astazi Si a dat o declarafie in falu procurorilor anticorup fie, spunind de
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altfel ca este un dosar de cercetare penali deschis la inceputul acestui an S§i cd a spus... le-a spus
anchetatorilor tot ce $tie legat de subven fiile care au fost acordate $i de persoanele care ar fi profitat, spune el,
de aceste subvenfii. Vedem cum evolueazd lucrurile. Cert este cd iatd, saptamdna a inceput a$a in for{i din
partea celor de la Direclia Nalionalid Anticoruplie, cu un atac, daca vrefi, asupra celor din Partidul Social
Democrat. De ce spun asta? Pentru cd luni spre exemplu, Ministrul Transporturilor, Rizvan Cuc a fost citat
acolo, a dat o declaralie in calitate de martor intr-un dosar deschis anul acesta, cu fapte presupuse a fi comise
de pe vremea cind Cuc era Secretar de Stat, in cadrul Transporturilor. leri, spunea Mircea Draghici pus de
altfel sub urmdrire penali pentru folosirea subven fiilor in alte scopuri decit cele pentru care au fost destinate
$i pentru delapidare, spun cei de la DNA, faptul ci 380 000, o sumda destul de mare, da? 380 000 de euro, ar fi
fost folosita de cdtre Draghici pentru... ar fi fost extrasd, sustrasd de cditre Draghici, din anumite fonduri Si
utilizatd pentru achizifionarea unui... unui imobil. lar astazi, NeacSu, Marian Neac$u, a dat explicalii Si va
repet, da? Ca el se pare cd este persoana care ar fi ficut denunful in acest caz, potrivit unor surse judiciare.
Vedem Catdilina, ce surprize ne mai rezervi cei de la DNA, in perioada imediat urmdtoare. Pentru cd, ifi aduci
aminte, spuneam aseard, tot la tine in emisiune, faptul ca $i astizi ne aSteptim ca persoane importante sd vind
la DNA, din PSD. Si iatd, cd intr-adevar, lucrurile aga au stat. Vedem ce se va intimpla $ mdine.

Catalina Porumbel: Da, mulfumesc Roxana Ciuca! Aceasta saptamdand a fost practic, ziua §i psd-istul la
Directia Nationala Anticoruptie. Domnule Steriu, practic domnul Neacsu, intelegem de la colega noastra, care
mai este membru, nu, PSD? A plecat la...

Valeriu Steriu: Nu, nu! E Secretarul General al Pro Romania.

Catalina Porumbel: 4 plecat deja, la Pro Romdnia. Bun!

Valeriu Steriu: Vorbim deja de o functie politica.

Catalina Porumbel: Deci, fostul membru PSD a ficut un denunt, pe numele actualului trezorier si
coordonator al campaniei PSD.

Membrii Consiliului au constatat ca in cadrul acestei editii nu a fost asigurata
informarea corecta a publicului, deoarece afirmatia prezentatoarei Catalina Porumbel
ca fostul membru PSD Marian Neacsu ar fi facut la DNA un denunt in dosarul
trezorierului PSD Mircea Draghici nu a fost una reala si verificata; in realitate acesta ar
fi fost audiat la DNA, in calitate de martor, nu ca denuntator, asa cum eronat s-a
sustinut. Or, informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment trebuie sa fie corecta,
verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

Pentru aceste considerente, tinand cont de criteriile legale de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au
propus sanctionarea radiodifuzorului cu amenda in cuantum de 5.000 lei.

Supusa la vot, propunerea de sanctionare a fost adoptata cu respectarea
conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

In temeiul art. 91 alin. (1) si (3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV
76.7/16.12.2003 eliberata la 16.03.2017 si decizia de autorizare nr. 882.2-
2/22.11.2016 eliberata la 16.03.2017 pentru postul ANTENA 3 - NEWS & CURRENT
AFFAIRS) se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 5.000 lei pentru incalcarea
prevederilor art. 40 alin. (1, 2 si 4) si 64 alin. (1) lit. b) din Decizia nr. 220/2011 privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare.
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Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr.
504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a
transmite, in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in
intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri, urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 5.000 lei postul
ANTENA 3, deoarece, in cadrul emisiunii ,Punctul de intalnire” din 3 aprilie 2019, au
fost aduse acuzatii nedovedite la adresa fostului procuror general, fara prezentarea
unui punct de vedere al acestuia, iar moderatorul nu a solicitat interlocutorului sa le
probeze, asa cum prevede art. 40 din Codul audiovizualului.

incalcarea aceluiasi articol a fost constatatd si in cadrul emisiunilor ,Sinteza zilei”
din 3 aprilie si ,Esential” din 12 aprilie 2019.

De asemenea, emisiunea ,Editie speciala” din 3 aprilie 2019 a fost difuzata cu
incalcarea art. 64 din acelasi act normativ, potrivit caruia informarea cu privire la un
subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta, verificata si prezentata in mod impartial si
cu buna-credinta.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

VICEPRESEDINTE,

NICOLAIE BALASA-SORESCU

Serviciul juridic, reglementari si relatii europene

Sef serviciu Dumitru Ciobanu



