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Decizia nr. 573 din 28.05.2019
privind somarea S.C. ANTENA 3 S.A.
Bucureşti, Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 9-9A,

Iride Bussines Park, Clădirea 14, parter, sector 2
C.U.I. R15971591 Fax: 021/203 02 45

- pentru postul ANTENA 3-NEWS & CURRENT AFFAIRS
Bucureşti, Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 9-9A, Clădirea 16, sector 2

Întrunit în şedinţă publică în ziua de 28 mai 2019, Consiliul Naţional al
Audiovizualului a analizat rapoartele ediţiilor emisiunii „Sinteza zilei” din 17 şi
21.04.2019 (sesizările nr. 4367/18.04.2019, respectiv 4454/22.04.2019) şi „Obiectiv”
din 23.04.2019 (sesizarea nr. 4721/24.04.2019), difuzate de postul ANTENA 3.

Postul ANTENA 3 - NEWS & CURRENT AFFAIRS aparţine radiodifuzorului
S.C. ANTENA 3 S.A. (licenţa audiovizuală nr. S-TV 76.7/16.12.2003 eliberată la
16.03.2017 şi decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016 eliberată la 16.03.2017).

În urma analizării rapoartelor de monitorizare şi a vizionării înregistrărilor, membrii
Consiliului au constatat că radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. a încălcat articolele 18
alin. (1) lit. b), 40 alin. (1) şi 64 alin. (1) lit. a) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a conţinutului audiovizual, cu modificările şi completările ulterioare.
Potrivit dispoziţiilor invocate:

- art. 18 alin. (1) lit. b) Nu pot fi difuzate în intervalul orar 6,00 - 23,00 producţii care
prezintă scene de sex, limbaj sau comportament trivial, vulgar sau obscen.

- art. 40 alin. (1) În virtutea dreptului la propria imagine, în cazul în care în
programele audiovizuale se aduc acuzaţii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie susţinute cu dovezi, iar persoanele
acuzate trebuie contactate şi invitate să intervină pentru a-şi exprima punctul de vedere.
În situaţia în care persoana vizată refuză să prezinte un punct de vedere sau nu a putut
fi contactată prin încercări repetate, trebuie precizat acest fapt.

- art. 64 (1) În virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de
servicii media audiovizuale trebuie să respecte următoarele principii:

a) asigurarea unei distincţii clare între fapte şi opinii.
În fapt, în data de 17.04.2019, , în intervalul 20:58:38-24:00, postul ANTENA 3 a

difuzat emisiunea “Sinteza zilei”, moderată de Mihai Gâdea.
Cu privire la această ediţie a fost primită o sesizare în care se reclamă folosirea

unui limbaj licenţios, iar potrivit raportului de monitorizare, discuţia la care face referire
petentul a avut loc în contextul în care s-a difuzat informaţia potrivit căreia procurorul
general ar putea fi numit judecător la Curtea Constituţională.

Sel 1 Rep 17-22 Sel 07:35-09:59
Titluri: Lazăr va avea o pensie de 27 000 lei pe lună; Surse: Lazăr, posibil numit de Iohannis la

CCR;
Mihai Gâdea: Breaking News din nou! Breaking News din nou! Doamnelor şi domnilor, conform

surselor Jurnalului Naţional, preşedintele Klaus Iohannis ia în calcul să-l numească pe Augustin Lazăr la CCR,
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la Curtea Constituţională a României. Acolo se vor elibera trei poziţii de judecători, iar ceea ce pare că în aceste
zile se întâmplă, la Palatul Cotroceni, este să-i pregătească un mandat de nouă ani, lui Augustin Lazăr. Ceea ce
înseamnă că pensia de aproape 300 de milioane, pe care o primeşte prin această pensionare pe care încearcă să
o facă pe şestache, să se cumuleze cu salariul de la Curtea Constituţională, care de asemenea, nu este mic deloc!

Mugur Ciuvică: Scuzaţi-mă, acolo însă, trebuie… Acolo e concurenţă! Acolo domnul Lazăr trebuie să se
lupte pentru post! Că din trei poziţii, din trei judecători doar unul e numit de Iohannis! Şi-am înţeles că e o
codiţă mică, acolo, la numiri. E domnul Lazăr! Da` mai e şi doamna Tarcea, de la Înalta Curte şi mai e chiar
şi celebra Kovesi care a luat-o în mână, practic, la Bruxelles.

Mihai Gâdea: În freză, să zicem.
Mugur Ciuvică: Sau în freză… Da` n-am zis freză, ca să nu se interpreteze, Doamne fereşte!
Mihai Gâdea: Da` nici…
Mugur Ciuvică: Nici… nici…
Mihai Gâdea: Mă rog…Haideţi, să depăşim!
Mugur Ciuvică: Funcţia, cumva…
Mihai Gâdea: A luat funcţia…
Mugur Ciuvică: Vă gândiţi… Da… Adică, practic, n-a luat-o în…scris.
Mihai Gâdea: Continuaţi!
Mugur Ciuvică: A luat-o, da, aşa… oral.
Mihai Gâdea: Cum?
Mugur Ciuvică: Că la oral a… La oral a … a excelat doamna. Păi, nu? Nu aşa e? N-am văzut cu toţii?

Nu erau toţi…
Mihai Gâdea: La oral a căzut?
Mugur Ciuvică: Nu, la oral a excelat … la oral. Că i-a impresionat pe toţi sorosiştii ăia, din sală, de

acolo. Da` nu e suficient numai oralul, trebuie şi scrisu`! Şi la scris a picat! Şi de-aia am zis că a luat-o în
mână, cumva, că scrisu` e cu mâna. Adică, da, e o interpretare.

Mihai Gâdea: Bun!
Mugur Ciuvică: Aşa! Deci, e concurenţă! Tarcea cu siguranţă e pe lista scurtă! E Lazăr şi eu zic că e şi

Kovesi pe lista asta.
Pavel Abraham: Şi domnia-sa, se pare că vrea să se pensioneze prin noiembrie, decembrie, din câte spun

unele surse… doamna Tarcea… Dar eu aş vrea să fac o completare care …
Mugur Ciuvică: Păi, să se pensioneze mai repede! Că are vârsta dacă o numeşte acum la Curtea

Constituţională
Pavel Abraham: La Curtea Constituţională, poa` să rămână cu orice vârstă! Nu-i o problemă!.

În urma analizării raportului de monitorizare şi vizionând înregistrările, membrii
Consiliului au constatat că emisiunea „Sinteza zilei” din 17.04.2019, din al cărei
conţinut am redat anterior, a fost difuzată cu încălcarea prevederilor art. 18 lit. b) din
Codul audiovizualului, potrivit cărora, în intervalul orar 06.00-23.00 nu pot fi difuzate
producţii care prezintă scene de sex, limbaj sau comportament trivial, vulgar sau
obscen.

Astfel, membrii Consiliului au constatat că în această ediţie, în contextul
subiectului despre posibila numire a procurorului general la Curtea Constituţională a
României, unul dintre invitaţi s-a exprimat în termeni vulgari. Sub acest aspect,
Consiliul consideră că folosirea unui asemenea limbaj într-o emisiune, difuzată la o oră
accesibilă vizionării şi de către minori, poate fi de natură a-i prejudicia, deoarece
aceştia ar putea aprecia în mod eronat că modalitatea în care s-a desfăşurat
dezbaterea subiectului este una firească. De aceea, în calitate de garant al interesului
public, membrii Consiliului consideră că respectarea principiului superior al copilului
prevăzut în legislaţia audiovizuală trebuie să primeze în orice program audiovizual,
asigurându-se astfel o protecţie reală a minorilor, pentru a nu fi expuşi unor riscuri
psihice şi/sau morale, neavând suficient discernământ şi cunoştinţe pentru a nu
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considera că un comportament şi un limbaj obscen pot reprezenta un model firesc de
viaţă sau de analizare a unor subiecte de interes pentru societate.

- În aceeaşi şedinţă, membrii Consiliului au analizat şi raportul având ca obiect
ediţia emisiunii „Sinteza zilei” din 21.04.2019, moderată de Mihai Gâdea.

Titluri: MARI VEDETE, UMOR DE ZILE MARI; RÂZI CU LACRIMI LA SINTEZA
ZILEI; UMOR FABULSO CU FLORIN PIERSIC; TOP 10 POLITICIENI CARE URLĂ CA
APUCAȚII; PROCURORUL CARE A VĂZUT CHINUL DE LA AIUD; PROCURORUL
CARE A VĂZUT DEȚINUȚI TORTURAȚI; CIOLOŞ O RIDICĂ ÎN SLĂVI PE KOVESI LA
TV5; ŞEFUL INSPECȚIEI JUDICIARE, ACUZAȚII FOARTE GRAVE; NETEJORU: DNA,
2.000 DE MAGISTRAȚI CU DOSARE.

Invitaţi: Mugur Ciuvică- GIP; Şerban Nicolae- PSD; Răzvan Dumitrescu- realizator;
Renate Weber- ALDE; Aurelian Pavelescu- PNȚCD; Alexandru Pantea- fost procuror.

La un moment dat, în cadrul acestei ediţii, cu referire la liderii Uniunii Europene,
invitatul Aurelian Pavelescu a făcut următorul comentariu:

S5 (rep.13.54-18.22, sel.21-23)
Aurelian Pavelescu: Eu am cu totul o altă reinterpretare. Eu cred că străinii, de la Junker la Timmermans

ştiu foarte bine ce se întâmplă în România şi e foarte simplu de aflat. Dacă dai o simplă căutare pe Google vezi
ce spune Netejoru, vezi dovezi incontestabile despre abuzurile înfiorătoare făcute Onea, Portocală, Ardelean. Ce
s-a întâmplat cu un judecător al Curţii Constituţionale arestat în funcţie, după care s-a dovedit că este nevinovat?
Un serviciu secret al statului, vorbim de Doi şi un Sfert, lichidat de DNA prin acuzaţii false pe timpul lui Cioloş.
Lucrurile astea se ştiu foarte bine. Eu cred, din contră, că este vorba despre un experiment care a fost aplicat şi
este aplicat în continuare în România, cu consultanţa acestui grup de persoane care conduce în mod nelegitim
Europa şi există o întreagă conspiraţie, venind cu aceste scuze: nu ştiu, sunt dezinformat sau aşa ceva. Nici
vorbă de aşa ceva! Doamna Renate Weber a vorbit în Paramentul European, în Comisie, i-a informat în mod
oficial, Guvernul României de atâtea ori, nu vor să audă. MCV-ul este falsificat! Sunt acolo nişte lucruri care n-
au nicio legătură cu realităţile din România! Eu îi acuz pe aceşti şefi ai Uniunii Europene că sunt complici, dacă
nu, autorii acestui experiment de a subjuga populaţia din România, de a controla în mod nelegitim statul român,
împotriva suveranităţii poporului român. Care este de fapt obiectivul acestei grupări criminale- o numesc în
mod deschis, din care fac parte oficiali români, peroane care au funcţii de răspundere în instituţiile de
represiune împreună cu cei din Comisia Europeană, liderii de grupuri parlamentare şi aşa mai departe?
Obiectivul lor este foarte clar: a controla statul împotriva votului populaţiei. Românii au votat în 2016 o
majoritate parlamentară, care, potrivit Constituţiei, urma să conducă România. Ei, bine, această majoritate
parlamentară nu trebuia să conducă România pentru că se împotrivea planului acestei oculte de a duce
România într-o altă zonă şi anume de a păstra România cu statutul de colonie. Lucrurile sunt foarte clare şi
foarte simple. A veni acum cu scuze că n-au ştiut, că sunt dezinformaţi, sunt nişte lucruri pe care eu nu le accept.
Sunt atâtea probe, atâtea dovezi care au fost aduse în spaţiul public de ani de zile. Dvs. la Antena 3 cred că
vorbiţi de ani de zile de aceste abuzuri, cu probe concrete. Nu este vorba de interpretări, de motivaţii, de ştiu eu,
de chestiuni de jurnalişti care au nişte opinii. Ci probe concrete de natură penală. Este domnul Netejoru care
vine cu probe clare, deci nişte realităţi cumplite, ca în anii 50. Aceste realităţi nu sunt cunoscute acolo? Sunt
foarte cunoscute şi sunt provocate chiar de ei. Sunt convins că acest plan a fost creat.

Mircea Badea îl întreabă care ar fi motivul pentru interesul asupra României a acestor persoane invocate de
Pavelescu Aurelian. Acesta din urmă răspunde: îi interesează resursele României! Controlul resurselor, legislaţia
care se face în Parlament, ce se întâmplă cu administrarea României de către Guvern, deciziile nu trebuie să fie
în mâinile celor care sunt aleşi de popor ci trebuie să fie la îndemâna celor pe care ei îi controlează şi îi aşează
în funcţii de conducere.

Membrii Consiliului au constatat că ediţia emisiunii „Sinteza zilei” din 21.04.2019 a
fost difuzată cu încălcarea art. 64 alin. (1) lit. a) din Codul audiovizualului, potrivit căruia
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în virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de servicii media
audiovizuale trebuie să asigurare o distincţie clară între fapte şi opinii.

Astfel, în cadrul discursului redat anterior, referindu-se la liderii Uniunii Europene
şi ai Comisiei Europene, invitatul Aurelian Pavelescu i-a numit «grupare criminală,
ocultă », cu « obiectivul de a controla statul împotriva votului populaţiei şi de a a duce
România într-o altă zonă şi anume de a păstra România cu statutul de colonie. »

Faţă de acestea, Consiliul a constatat că nu a fost asigurată informarea corectă a
publicului, prin asigurarea unei distincţii clare între fapte şi opinii în contextul
comentariului cu referire la liderii Uniunii Europene. Consiliul consideră că prezentarea
unor subiecte de actualitate, cu implicaţii în plan social, economic şi politic, trebuie
făcută cu respectarea exigenţelor regulilor de informare.

De asemenea, cu privire la emisiunea „Obiectiv” din 23.04.2019, membrii
Consiliului au constatat încălcarea art. 40 alin. (1) din Codul audiovizualului.

În intervalul orar 13:00-13:35 invitaţi în studio au fost: Raluca Dan- Sursa zilei,
Vladimir Ionaş- sociolog.

Printre alte subiecte, s-a discutat şi despre retragerea din politică a lui Crin
Antonescu, aşa cum reiese dintr-un articol din Evenimentul Zilei.

Titlu: S-a aflat adevărul despre retragerea lui Crin
Redăm din raportul de monitorizare :

Sel. 23-13, reper 12:18 – 16:55 Oana Stancu: Un raport important scoate la iveală adevărul în privinţa uneia
dintre cele mai controversate retrageri din politica românească, poate singura care să fi produs un astfel de
mister. Vorbim despre raportul comisiei SRI, vorbim despre implicarea şefului SRI George Maior, la vremea
respectivă în decizii politice şi în execuţia unui om politic pe val şi unul extrem de apreciat. De ce s-a retras Crin
Antonescu, explicaţiile vin inclusiv din acest raport al Comisiei pentru Controlul Activităţii SRI. Le-a pus cap
la cap Alecu Racoviceanu în Evenimentul Zilei de astăzi, care a fost rolul lui Victor Ponta în această chestiune,
aliatul din USL al lui Crin Antonescu. Vă aduc aminte, şi cu ajutorul lui Vladimir Ionaş, vom recrea acest
moment. Valul uriaş, USL-ul, care câştigă alegerile cu aproape 70%, domnule Ionaş, cu un mesaj extrem de
puternic. Dăm înapoi ce au furat, pedepsim vinovaţii, reclădim nume, o luăm din mâinile sistemului. Împotriva
sistemului, împotriva ungurenilor şi vom urmări acest discurs fabulos al lui Crin Antonescu … Îl aveai pe Crin şi
îl aveai pe Ponta. L-a executat Maior pe Crin Antonescu pentru Ponta? A ştiut Ponta? A participat la plan?
Era posibil să nu ştie? Vedem aşa: filmul refăcut al acelor zile.
Sel. 23-13, reper 14:15 Oana Stancu prezintă din acest articol un text care este expus şi pe ecran, cu titlul Tăcerea
maiorilor şi menţionarea sursei: EVZ, alături de fotografia autorului: Pare să fi început ”în ziua de 9 noiembrie
2012, când ANI emite un comunicat privind constatarea incompatibilităţii a patru persoane: Eduard Helvig”,
actualul şef al SRI, ”Dan Mihalache”, consilier al lui Klaus Iohannis la Palatul Cotroceni, om de bază, era
considerat unul dintre gânditorii, dintre strategii PNL-ului şi lui Crin Antonescu. ”Ovidiu Silaghi”, un apropiat,
bine de tot, apropiat lui Crin Antonescu pe care Kovesi ameninţă să-l ia cu mandat din Parlamentul European,
care este achitat astăzi în urma unei făcături de dosar, ministrul Transporturilor aşadar, Ovidiu Silaghi şi ”Liviu
Pop” care era de la PSD. ”Numai că ei nu erau cetăţeni de rând la acea dată”, subliniază şi Alecu
Racoviceanu, ”erau ministrul Dezvoltării Regionale şi Turismului, cel pentru Dialog Social, al Transporturilor şi
secretarul general adjunct al Guvernului. Nici ziua nu era întâmplătoare, era prima zi a campaniei electorale
pentru parlamentarele din 9 decembrie 2012. În prima zi de campanie, patru grei din guvern sunt luaţi de
ANI. ”Despre Helvig ştim acum că dosarul i-a fost deschis la ANI printr-o sesizare făcută de SRI-ul condus
atunci de Maior şi Florian Coldea în octombrie 2012. Despre ceilalţi trei nu ştim cum s-a ajuns la verificarea
făcută de ANI, doar bănuim. Nici guvernul din care făceau parte nu era unul oarecare, ci era executivul USL,
condus de Victor Ponta care luase ”puterea” după înfrângerea ruşinoasă suferită de Mihai Răzvan Ungureanu
în Parlament. Dar, să urmărim lista miniştrilor ”loviţi” şi să o aşezăm în contextul politic. Mihalache, Silaghi şi
Helvig erau liberali şi susţinători ai lui Crin Antonescu care la acea oră era candidatul USL pentru
prezidenţiale.” Aşa era înţelegerea, Crin la prezidenţiale, Ponta premier, nu? ”Pop pare să fi fost pus pe listă
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pentru un ”echilibru”, cu ghilimelele de rigoare, să fie şi un PSD-ist acolo. Ştim, tot din raportul comisiei
condusă de Claudiu Manda că interesul lui George Maior în afacerea asta era legat de prietenia cu Victor Ponta.
Atunci de ce să lovească în oamenii de încredere ai asociatului lui Ponta, Antonescu? Exista încă din acele
vremuri ”timpurii” ale USL, un plan ca Ponta să candideze la Palatul Cotroceni? Mai e o întrebare care poate
părea ridicolă, dar când vine vorba de oameni implicaţi în această acţiune merită să fie pusă: ştia Ponta de acest
plan?”
Sel. 23-13, reper 17:30 - 22:45
Oana Stancu: Am parcurs filmul domnule Ionaş, aşa cum l-a refăcut şi Alecu Racoviceanu şi vedem chiar o
declaraţie fabuloasă a lui Crin Antonescu, atunci când îl întrebam în singurul interviu acordat după retragerea
sa despre momentul acesta. Ponta, despre trădare, despre ungureni. Iată!
23-13, 18:00 – 18:50 Se difuzează în înregistrare cu un interviu luat de Oana Stancu lui Crin Antonescu. Nu se
precizează data difuzării interviului sau despre ce emisiune este vorba.
Oana Stancu: Îmi aduc aminte foarte limpede şi l-am şi revăzut în pregătirea acestui interviu, discursul
dumneavoastră de la căderea guvernului lui Mihai Răzvan Ungureanu.
Este difuzată o declaraţie a lui Crin Antonescu în Parlament, fără precizarea datei: Mă tem, domnule prim
ministru, nu atât de dumneavoastră personal, cât de capacitatea sistemului în care trăim de a vă regenera, de
capacitatea sistemului de a produce la infinit ungureni.
Oana Stancu: Dacian Cioloş a fost un ungurean?
Crin Antonescu: În mare măsură da. Dar, necazul e că şi Victor Ponta a fost unul.
Sel. 23-13, reper 18:35 Este difuzat în continuare un fragment dintr-o altă emisiune în care invitat a fost Victor
Ponta. Nu sunt precizate data difuzării, nici emisiunea.
Răzvan Dumitrescu: De ce ar zice de pildă Crin Antonescu despre dumneavoastră că aţi fi un om al sistemului,
că …
Victor Ponta: Ca să-i facă plăcerea doamnei Oana.
Oana Stancu, la revenirea în studio: Aşa a răspuns? Totuşi, nu era mai nimerit pentru un electorat de 70% să nu
dea un răspuns legat de doamna Oana şi să dea un răspuns pentru acel electorat. L-a mazilit, l-a executat din
vremurile timpurii cum zicea Alecu Racoviceanu de Crin Antonescu, cu mâna lui Maior, naşul lui şi şeful
SRI-ului?
Vladimir Ionaş: Cred că e, din punctul meu de vedere, e extraordinar titlul acelui titlu al lui Alecu
Racoviceanu, ”Tăcerea Maiorilor”. E perfect, pentru, din păcate, societatea românească. Ştiţi care e problema?
După raportul acela al comisiei de control al SRI şi citind informaţiile care apar, legate de domnul Maior, cred
că în orice ţară normală, domnul Maior astăzi era acasă, era anchetat, nu ştiu, de justiţie … Parlamentul la noi
din păcate, comisiile acestea, iată, după atâţia ani de luptă în care am încercat toată lumea să explicăm care-i
rolul unei comisii şi cât de importantă este, iată că după un raport devastator al comisiei nu se întâmplă nimic.
Raluca Dan: Probabil până când legea nu va fi modificată, nu-i va convinge nimeni pe aceşti oameni să vină în
faţa Parlamentului.
Vladimir Ionaş: Îmi aduc aminte ce orator, şi cu toate războaiele politice care erau la acel moment, ce clasă
politică aveam. Altfel, da? Domnul Maior este, din punctul meu de vedere, unul din principalii vinovaţi pentru
cum arată astăzi clasa politică. Şi văd că dumnealui şi mulţi alţii care îl susţineau se plâng de nivelul clasei
politice. Păi, îmi cer scuze, voi l-aţi vrut aşa, voi aţi schimbat clasa politică, nu prin vot, nu prin metode
democratice, ci prin acele nu ştiu, rugăminţi sau ordine către ANI de a porni anumite dosare. Domnul Helvig, da,
domnul Dan Mihalache. Vă aduc aminte mai era un consilier prezidenţial al domnului Iohannis despre care
domnul Iohannis nu spune nimic, care a fost luat în timpul mandatului de consilier prezidenţial şi a fost achitat
între timp, domnul George Scutaru. Domnul Dan Motreanu care ar fi putut oricând fi un lider al Partidului
Naţional Liberal. A fost implicat într-un dosar în urma căruia a fost achitat. Toţi oamenii ăştia, despre ei nu
vorbeşte nimeni. De ce s-au întâmplat lucrurile aşa? Am citit foarte clar acolo. Domnul Horia Georgescu, când
era la ANI, spune foarte clar că domnul Maior îi spunea ce dosare nu ştiu, să fie activi şi să aibă grijă să meargă,
ce dosare trebuie să fie mai … aşa mai încet să nu se pună presiune în instanţă.
Raluca Dan: De la ANI mergeau la Parchetul General unde era doamna Kovesi, la secţia a 2-a condusă de
Marius Iacob, la DNA şi aşa mai departe.
Vladimir Ionaş: Şi domnul Helvig şi domnul Silaghi erau oameni foarte apropiaţi de Crin Antonescu.
Sel. 23-13, reper 21:30 Oana Stancu: Raluca Dan, a fost parte şi Victor Ponta la această acţiune?
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Raluca Dan: Sunt convinsă că a fost parte Victor Ponta la această acţiune. Nici nu putem discuta despre o
speculaţie aici, pentru că cunoaştem cu toţii cât de apropiat era Victor Ponta de George Maior, cum erau
executate ordinele şi nu doar de George Maior. Da? Că ştim foarte bine că Ponta era apropiat şi de Horia
Georgescu, că toată gaşca asta …, de doamna Kovesi …
Oana Stancu: Deci, tot acest culoar, deci este ras Crin Antonescu pentru a i se face culoar lui Victor Ponta să
candideze el la prezidenţiale, candidează şi … şi candidează. Planul serviciilor doamnelor şi domnilor, a spus
Crin Antonescu că l-a trădat Victor Ponta, dar iată cum lucrurile vin cu probe dintr-un raport atât de important
al Comisiei pentru Controlul Activităţii SRI. Şi cu mărturii că între timp Horia Georgescu trăieşte şi vorbeşte şi
pare că se mai şi căieşte.
Sel. 23-13, reper 31:30 Oana Stancu: Am dezvăluit o miză mai veche, doamnelor şi domnilor, de ce a fost
executat Crin Antonescu, în beneficiul cui? Al domnului Ponta de către, de către naşul domnului Ponta, şeful
SRI, George Maior.

În raport de conţinutul exemplificat anterior, membrii Consiliului au constatat că
emisiunea “Obiectiv” din 23.04.2019 a fost difuzată cu încălcarea art. 40 alin. (1) din
Codul audiovizualului, potrivit cărora în virtutea dreptului la propria imagine, în cazul în
care în programele audiovizuale se aduc acuzaţii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie susţinute cu dovezi, iar persoanele
acuzate trebuie contactate şi invitate să intervină pentru a-şi exprima punctul de vedere.
În situaţia în care persoana vizată refuză să prezinte un punct de vedere sau nu a putut
fi contactată prin încercări repetate, trebuie precizat acest fapt.

În contextul subiectului despre retragerea lui Crin Antonescu din viaţa politică, în
cadrul emisiunii au fost făcute unele afirmaţii acuzatoare în sensul cărora, acest fapt ar
fi fost cauzat de « trădarea lui Victor Ponta » şi implicării S.R.I., condus la acea vreme
de George Maior. În susţinerea acestei ipoteze, nu au fost prezentate dovezi şi nici
punctul de vedere al persoanelor acuzate, aşa cum dispune norma citată, în scopul
asigurării dreptului la imagine al acestora.

Pentru aceste considerente, ţinând cont de criteriile legale de individualizare a
sancţiunii prevăzute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au
propus sancţionarea radiodifuzorului cu somaţie publică.

Supusă la vot, propunerea de sancţionare a fost adoptată cu respectarea
condiţiilor de legalitate prevăzute de art. 15 din Legea audiovizualului.

În temeiul art. 91 alin. (1) şi (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificările şi completările ulterioare,

Consiliul Naţional al Audiovizualului adoptă următoarea

DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. (licenţa audiovizuală nr. S-TV
76.7/16.12.2003 eliberată la 16.03.2017 şi decizia de autorizare nr. 882.2-
2/22.11.2016 eliberată la 16.03.2017 pentru postul ANTENA 3 - NEWS & CURRENT
AFFAIRS) se sancţionează cu somaţie de intrare în legalitate pentru încălcarea
articolelor 18 alin. (1) lit. b), 40 alin. (1) şi 64 alin. (1) lit. a) din Decizia nr. 220/2011
privind Codul de reglementare a conţinutului audiovizual, cu modificările şi completările
ulterioare.

Art. 2. În conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacată direct la secţia de contencios administrativ a curţii de
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apel, fără a fi necesară formularea unei plângeri prealabile, în termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispoziţiilor art. 931 alin. (1) şi (2) din Legea audiovizualului nr.
504/2002, cu modificările şi completările ulterioare, radiodifuzorul are obligaţia de a
transmite, în următoarele 24 de ore de la comunicare, sonor şi vizual, de cel puţin 3 ori, în
intervalul orar 18.00-22.00, din care o dată în principala emisiune de ştiri, următorul text:

„Consiliul Naţional al Audiovizualului a sancţionat cu somaţie publică postul
ANTENA 3, deoarece, în cadrul emisiunii „Sinteza zilei” din 17 aprilie 2019, în contextul
subiectului despre posibila numire a procurorului general la Curtea Constituţională a
României, unul dintre invitaţi s-a exprimat în termeni vulgari, fapt ce contravine art. 18
din Codul audiovizualului.

Iar în ediţia emisiunii „Sinteza zilei” din 21 aprilie 2019, în comentariul cu referire
la liderii Uniunii Europene, nu a fost asigurată informarea corectă a publicului, prin
asigurarea unei distincţii clare între fapte şi opinii, aşa cum prevede art. 64 din Codul
audiovizualului.

De asemenea, în emisiunea „Obiectiv” din 3 aprilie 2019 au fost aduse acuzaţii
nedovedite la adresa unor persoane publice şi nu a fost prezentat punctul de vedere al
acestora, potrivit art. 40 din acelaşi act normativ.”

Vă atragem atenţia că textul nu poate fi difuzat în calupuri de publicitate.

VICEPREŞEDINTE,

NICOLAIE BĂLAŞA-SORESCU

Serviciul juridic, reglementări şi relaţii europene

Şef serviciu Dumitru Ciobanu


