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- pentru postul ROMANIA TV
BUCURESTI, Piata Presei Libere nr. 1, sector 1

intrunit in gedintd publicd in ziua de 15 noiembrie 2016, Consiliul National al
Audiovizualului a reluat procedura de vot si a decis amendarea cu 10.000 lei a
radiodifuzorului S.C. RIDZONE COMPUTERS S.R.L., dupa ce, intr-o sedinta anterioara, a
analizat rapoartele de monitorizare intocmite de Directia Monitorizare avand ca obiect
emisiunile ,Editia de seard” din 10.05.2016 (reclamatia
nr. 6730/18.07.2016); ,Cheia Zilei” din 15.06.2016 (reclamatia
nr. 7056/28.07.2016), precum si pe cel privind emisiuni de dezbatere si de stiri difuzate in
perioada 18-30.09.2016 (reclamatile nr. 8321/20.09.2016, 8321/21.09.2016,
8491/26.09.2016, 8491/27.09.2016, 8641/03.10.2016, 8641/05.10.2016,
8321PDV/10.10.2016), emisiuni difuzate de postul ROMANIA TV.

Postul de televiziine ROMANIA TV apartine radiodifuzorului S.C. RIDZONE
COMPUTERS S.R.L. (licenta audiovizuald nr. S-TV 281.5/09.06.2011 eliberata Ia
10.05.2016, decizia de autorizare 1779.1-4/01.11.2011 eliberata la 10.05.2016).

In urma dezbaterilor ce au avut loc dupa analizarea rapoartelor de monitorizare si a
vizionarii inregistrarilor, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. RIDZONE
COMPUTERS S.R.L. a incalcat prevederile art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului nr.
504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ale articolelor 38, 39, 40 alin. (1) si (2),
65 lit. ¢) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual,
cu modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului, toti furnizorii de servicii media
audiovizuale au obligatia sa asigure informarea obiectiva a publicului prin prezentarea corecta
a faptelor si evenimentelor si sa favorizeze libera formare a opiniilor.

Conform dispozitiilor din Codul audiovizualului:

- art. 38: Difuzarea inregistrarilor convorbirilor telefonice sau a corespondentei
provenite din surse confidentiale ori a caror credibilitate nu este suficient verificata este
permisa numai daca acestea prezinta un interes public justificat si sunt insotite de punctul
de vedere al persoanei vizate.

- art.. 39: In cazul situatiilor prevazute la art. 33 alin. (4), art. 34 alin. (4), art. 35, 38 i
ori de cate ori se invoca interesul public justificat pentru a difuza productii audiovizuale
care pot aduce atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale unei persoane, difuzarea
trebuie insotita de punctul de vedere al persoanei in cauza; in situatia in care persoana
refuza sa prezinte un punct de vedere, radiodifuzorii sunt obligati sa precizeze acest fapt.

- art. 40 alin. (1): Tn virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in
programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente
ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate au dreptul
sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere; daca acuzatile sunt aduse de
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furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et
altera pars; in situatia in care persoana vizatd refuza sa prezinte un punct de vedere,
trebuie sa se precizeze acest fapt.

(2): Moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa probeze
afirmatiile acuzatoare sau sa indice, cel putin, probele care le sustin, pentru a permite
publicului sa evalueze céat de justificate sun acuzatiile.

- art. 65: In emisiunile de stiri si dezbateri, radiodifuzorii trebuie sa respecte
urmatoarele reguli:

lit. c) titlurile i textele afigate pe ecran trebuie sa reflecte cat mai fidel esenta
faptelor si datelor prezentate;

n esenta, membrii Consiliului au constatat ca in emisiunile analizate, in care s-au
adus in discutie aspecte privind actul de justitie, activitatea unor magistrati ai Ministerului
Public, nu a fost asigurata informarea corecta a publicului, au fost facute acuzatii
nedovedite, nu a fost prezentat un punct de vedere al persoanelor vizate, iar moderatorul
nu a solicitat ferm interlocutorilor sa indice, cel putin, probele care sustin acuzatiile, pentru
a permite publicului sa evalueze cat de justificate sunt acestea.

Redam, spre exemplificare, fragmente din rapoartele de monitorizare avute in vedere
de membrii Consilului:

- emisiunea ,Editia de seara” din 10 mai 2016:

(...)
“Moderatorul, dupa prezentarea invitatilor aflati in studio, a dat cuvantul Elenei Udrea,
aflata in legatura directa prin telefon:

S1 (rep.00:21-16:10, sel.2311) Moderatorul: Prin telefon, atacatoarea statului de
drept, Doamna Elena Udrea. Saru’méana, doamna.

Elena Udrea: Bung seara. Péai da, din cea mai mare apératoare, uitati cum am
devenit atacatoarea statului de drept, ca vorba aceea si statul de drept si-a schimbat fata
intre timp.

Victor Ciutacu: Si-a schimbat fata si infeleg cd dumneavoastrad militati neobosit
pentru eliminarea abuzului in serviciu, ca s& scéapati de acuzatiile din dosarul penal.

Elena Udrea: Domnul Ciutacu, eu mai spun incad o data, pentru cei care cu
siguranta nu sunt prosti, dar eu nu spun de ei ca sunt progti. Ori sunt lichele, ori sunt de
rea-credintd. Domnule, eu am ftrei acuzatii de luare de mita. Pe mine méa doare in cot,
personal, daca aceasta fapta de abuz in serviciu, care este reglementatd cum nu este
nicdieri reglementata in lumea civilizata, sigur, nu in Europa si Statele Unite, rdméane asa
cum a scris-o doamna Bica in Codul Penal sau nu. Ba, dimpotriva, declar acum prima data
la dumneavoastra in emisiune ca eu, Elena Udrea, nu vreau sa fiu scutitd de aceasta
acuzatie in cazul in care Curtea Constitutionalé declard neconstitutionald, ba, dimpotriva,
vreau Sa fiu judecatd pentru acuzatia de abuz in serviciu, care este cea mai mare ineptie
care s-a formulat vreodata impotriva cuiva, ma rog, o acuzatie facuta de doamna Kovesi
impotriva mea, in cazul dosarului Bute.

Victor Ciutacu: Pai, stati putin, doamna Udrea, stati un pic. Pai, daca se eliming,
prin decizia Curtii Constitutionale, nu pot sa va judece &stia pentru ceva neconstitutional.
Suna frumos.

(rep.01:22-S1) Elena Udrea: Bun. Deci, eu as vrea sa fiu judecata pentru aceasta
tampenie, in care un ministru, care nu are nicio atributie, nici in derulare de proceduri, nici
in achizitii, nici in nimic, care n-are o semnatura intr-o spetéa, este singurul acuzat de abuz
in serviciu. Deci, nu mé intereseazéa personal, pentru c& oricum eu am multe alte acuzatii.
Problema, in schimb, in speta aceasta si constat ca acoperitii dintre acoperiti, acoperiti e
mult spus din acoperitii, sunt niste slugi ale SRI-ului, sau ale sistemului, c& nu e doar SRI-
ul aici, care ies la comanda si incearca sa dea mesajele de care are nevoie sistemul.

Victor Ciutacu: Stati un pic. Slugile alea, vreau sé& ne intelegem, slugi, neslugi, o fac
contra cost, o fac din dragoste de SRI, de sistem, de ce-o fac?
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Elena Udrea: Pai, eu cu ei m-am confruntat, cu acest slugi, m-am confruntat de ani
de zile. Aceleasi persoane care scriu astazi despre mine si ma atacd, m-au atacat
permanent gi in vremea in care presedinte era Traian B&asescu. Evident, explicatia am
gasit-o ulterior: ei slujeau un sistem care nu dorea in niciun caz ca Elena Udrea sa fie intre
ghilimele, asa cum s-a spus, sursa alternativa de informatie.
Cristian Bodea: Cine e sistemul acesta?

...y
Emisiunea “Cheia zilei” — 15.06.2016:

(...)
“In continuare, a fost prezentat un material, realizat de post, care a continut: declaratii
ale fostului presedinte Traian Basescu, ale fostului premier Victor Ponta, imagini cu
procurorul Jean Uncheselu, Victor Ponta si Traian Basescu. .

Materialul a fost insotit de titlurile: PROCURORUL LUI PONTA PRESIUNI CA SA IL
SALTE PE BASESCU; PONTA, ACUZATII GRAVE LA ADRESA PROCURORULUI.

S3(rep.33:08-37:20, sel.4) Voce din off: Fostul presedinte, Traian Basescu, face
acuzatii extrem de grave la adresa unui celebru procuror anticoruptie. Este vorba despre
Jean Uncheselu, procurorul care a instrumentat dosarul lui Victor Ponta la DNA. Mai exact,
fostul presedinte lasé s& se inteleagé cé se incearcé din rasputeri s& i se faca un dosar,
iar cel care tatoneaza terenul ca sa adune probe impotriva sa, ar fi chiar procurorul lui
Ponta.

(rep. 00:50, S3) Traian Basescu (sursa B1 Tv): Ca sa-mi faca un dosar, trebuie sa
aibd un motiv. S& nu credeti cd nu stiu cd un Unchegelu, mai intreaba: lasati-ne cu alte
denunturi, dar ceva despre Béasescu, nu aveti? Stiu de la cineva care a fost anchetat de
procurorul Uncheselu si a intrebat si a spus: domnule, dar pot s& va dau ceva despre X,
despre, nu-nu, daca ai ceva despre Basescu.

Silviu Manastire: Domnul Uncheselu se intereseaza de soarta dumneavoastra.
Acelasi Uncheselu care i-a facut dosarul lui Ponta.

Traian Basescu: A, nu stiu, nu stiu.

Silviu Manastire: Da, Uncheselu e la Ponta.

Traian Basescu: Da, am informatie de la un om care a fost anchetat, este si
condamnat intre timp, deci nu mai avea niciun interes $i mi-a transmis prin cineva.

Silviu Manastire: Aveli grija cu Uncheselu acesta, ca l-a pricopsit pe Ponta cu un
dosar, poate vrea sa devina celebru Uncheselu, a doua oara.

Traian Basescu: Da, de asta I-am mai pomenit, pentru cd am aflat. Sper sa nu ma fi
dezinformat.

Victor Ponta: Domnul procuror Uncheselu m-a chemat.

(rep.02:10, S3)Voce din off: Procurorul Jean Uncheselu a devenit celebru in vara
anului trecut, odata cu declansarea anchetei impotriva premierului, pe atunci, Victor Ponta
si pentru cé in acest caz au fost nenumarate controverse, multi s-au grabit s& afirme cé
dosarul a avut drept scop eliminarea lui Ponta din varful puterii.

Victor Ponta: Domnul lohannis are o mentalitate de stapan.

Klaus lohannis: Este o situatie imposibild pentru Romania.

Victor Ponta: Mai ne face un dosar.

Klaus lohannis: Solicit demisia primului ministru, Victor Ponta.

Victor Ponta: Cum as putea sa n-am si eu un dosar la DNA? Pan’ la urma ar fi
anormal.

Voce: Nigte contracte semnate de firma dumneavoastra de avocatura cu complexul
Energetic Turceni.

Victor Ponta: Asta e o tampenie. Eu n-am semnat in viata mea, niciodata, niciun
contract, ca avocat, cu Turceni si cu Rovinarii.
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Traian Basescu: Ideea este: compromiterea totald a celui pe care a pus ochii
procurorul. El vrea compromiterea totala ca sa-i reuseasca arestarea.

Victor Ponta: Singura problema a tarii este obsesia unui procuror  total
neprofesionist in a se afirma in carierd, inventdnd si imagindnd fapte si situatii
neadevaérate din urma zece anii.

Codruta Kovesi: Nu este nicio coincidenta, pur si simplu procurorii isi fac treaba.

Cristina Sincai: Mi se pare foarte serioasa problema, adica cum...

Victor Ponta: Si mie mi se pare $i mai serioasa.

Cristina Sincai: Adicd dumneavoastra veniti din sistem, stiti cum functioneaza si de
aici in a ne uita cu totii si a analiza daca un premier in Roménia este dat jos de procurori
sau nu.

Victor Ponta: Si mie mi se pare un lucru foarte serios.

Traian Basescu B1Tv, 12 iulie 2015: Orice guvern poate fi ddramat pe simpla
prezumtie de vinovétie a unui procuror, dar care n-are inca girul unui judecétor s& spuna:
este vinovat. Avem o legislatie subreda, care poate face ca un procuror, fie el si stagiar, s&
puna guvernul in pozitia de a fi demis, ceea ce nu are nimic in comun cu statul de drept.
Sigur, procurorul acela poate este un proaspéat procuror venit in DNA, care a primit
instructiuni cum s& darame guvernul.

(rep. 04:15, S3) Voce din off: Céat despre cariera procurorului care aparent nu are o
altd miza decét aceea de a se ocupa, juridic vorbind, de fogti presedinti sau premieri, nu
se stiu foarte multe. Jurnalistii de la Gandul au aflat ca, in trecutul nu foarte indepartat,
Uncheselu a fost profesor de sport in douad comune de pe langa Craiova, pentru ca ulterior
sé se reorienteze in favoarea institutiilor statului de drept.

Acest ultim comentariu din materialul inregistrat a fost insotit de imagini cu
procurorul, Traian Basescu si o fotografie cu un articol dintr-o publicatie pe care se putea
observa titlul: Inamicul PSD numarul 1: Traseul profesional al téanarului procuror
Uncheselu, la anchetatorul primului - ministru.

Invitatii din studio au facut urmatoarele afirmatii dupa prezentarea materialului
inregistrat:

S4(rep.37:20-42:37, sel.4) Moderatoarea: Domnule Gelu Visan, interesant loc de
intélnire, ca sa spun asa, intre Victor Ponta si Traian Basescu in preajma acestui procuror
Uncheselu. O coincidenta?

Gelu Visan: in primul rand, cred cé fondul afirmatiilor domnului presedinte Traian
Bésescu este extrem de grav. Daca un procuror, in fata cuiva, avand in fatd pe cineva
care poate fi acuzat spune: "Da-mi-I pe Basescu!, Da-mi ceva de Basescu!” este foarte,
foarte grav. De altfel, am mai auzit de astfel de practici. Eu am spus de astfel de practici la
un moment dat, de cineva care era in spital cu o boald destul de complicata si mi-a spus
cd a fost chemat din alt judet, mé vazuse pentru prima data si ma duceam intr-o vizita, si a
zis domne, hai sé& spun ce mi s-a intamplat. Acelasi lucru, da-mi-I pe cutare! Eu am pétit-o
acum doua luni de zile. Aici este reversul ca procurorul a fost super profesionist, tot din
Craiova. Ca il cheama Uncheselu, ca-l cheama Mititelu, ca-l cheama Popescu sau
lonescu, procurorii care sunt si ei oameni, in astfel de situatii, fac lucruri extrem, extrem de
grave. Géanditi-va c& un om, de astfel de cazuri stiu, un om care este in pericol de a fi
arestat, am vazut acum la Alina Bica, denuntatorul a spus: am fost presat de DNA, am fost
presat s& dau aceasté declaratie, am spus-o in judecatad, e publica. Da, nu vreau sé&
recunosc in fata judecatorului pentru ca am fost presat, am fost fortat si asa mai departe.
Stiti c& in Conventia pentru prevenirea torturii, aceasta este o formd de torturd. In
momentul in care iti spune, de ce zambiti doamna?

(..)
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- Fragmente din raportul de monitorizare privind emisiunile de stiri si de dezbatere
difuzate in perioada 18-30.09.2016:

18.09.2016

e Breaking News, ora 13:58

Invitati: Daniel Savu — PRU (prin telefon); Paula Rusu - jurnalist; Sebastian Ghita —
PSD; Bogdan Chireac-analist.

Titluri: INREGISTRARI EXPLOZIVE IN DOSARUL PONTA-BLAIR, OFITERUL
CARE ARUNCA IN AER CEL MAI CONTROVERSAT DOSAR, iN DIRECT:

(rep.50.00-.52:00, sel.50) Moderator: Doamnelor si domnilor, dezvaluiri explozive in
dosarul Ponta-Blair. Senatorul Daniel Savu publica informatii uluitoare despre procurorul
care se ocupa de acest dosar gi, dumnealui, pe site-ul sdu personal, vorbeste despre
noutéti, lucruri care trebuie aduse in vedere cu privire la procurorul ce instrumenteaza
acest dosar, Ponta-Blair, avand in vedere amploarea nationald a acestui caz precum §i
datoria pe care o are fatéd de oameni, atat ca parlamentar cét si ca cetatean. Ce reprezinté
aceste dovezi pe care le aduce dumneavoastra, publicului?

Daniel Savu: Practic, aceste dovezi sunt o sesizare pe care o fac despre metodele
acestui procuror. Deja la ora in care vorbim acum, eu am facut sesizarea catre DNA,
Structura Centrala, céatre Inspectia Judiciara din cadrul CSM si catre Ministerul Public, cu
activitatea acestui procuror. Solicit o investigare, adica ei sunt cei mai in masura, toate
aceste organe sé& faca o investigatie profesionista asupra cestui procuror. Pentru c&, acest
procuror care a instrumentat acel dosar, este mult mai ampla activitatea pe care eu o
prezint acolo, tot ce prezint se bazeaza pe informatii pe care le-am primit inainte de
instrumentarea de céatre el a dosarului Ponta-Blair. Dar cred c&, asa cum spuneati Si
dumneavoastra, fiind amploarea nationala si internationald a acestui dosar, oamenii au
dreptul sa stie si cei abilitati, s& ia masuri.

Aceste comentarii sunt insotite de prezentarea in prim plan a paginii de web a
senatorului Daniel Savu. Se poate observa urmatoarea mentiune: Cine este procurorul din
spatele dosarului Ponta-Blair (11).

(rep.54.40-57:55, sel.50) Moderator: Domnule senator, cum puteti defini metodele
de lucru ale procurorului acestui caz, domnul Mircea Negulescu?

Daniel Savu: Din punctul meu de vedere ele nu sunt legale. Dacé veti audia si un
file audio pe care l-am atasat, o stenograma care am facut-o eu, eu sper sé fie destul de
inteligibila, veti vedea ca acest procuror se foloseste de martori gi de denuntatori prin
metode de santaj si, pe de altd parte, este de o imoralitate care nu are ce cauta cu
deontologia unui om care vrea sé aplice legea.

Moderator: Si, cand spuneti o stenograma, se referé la o discutie intre doi procurori,
spuneti dumneavoastra, dintre care unul este domnul Negulescu si celalalt, posibil un sef
de-al sau.

Daniel Savu: Da, da, probabil seful. R&mane ca cei abilitati, asa cum am spus, sé&
faca verificarile necesare.(...)

Paula Rusu: Vorbiti despre Rézvan Alexe, un numitor comun pe langé procurorul
care este numitor comun intr-o mulfime de dosare celebre care vin de la Ploiegti, aveti pe
acest ,nimeni” pentru noi, ceilalti, Razvan Alexe. Cine este si cum pare, cel putin din ceea
ce spuneti ca exista doud personaje care fac legea: domnul procuror, pe de o parte si
acest Razvan Alexe. Dati-ne mai multe detalii ca sa intelegem amploarea.

Daniel Savu: Domnu’ procuror se foloseste de acest Razvan Alexe. Noi Ploiestenii
cunoagtem bine cé& in tinerete au fost prieteni $i Rézvan Alexe era seful unei grupéri din
care facea parte si Mircea Negulescu inainte sa devina procuror si acum ascendentul a
trecut asupra lui Mircea Negulescu, in sensul ca il foloseste pe Ré&zvan Alexe ca
denuntétor, atat in denunturi directe cat si in denunturi protejate, este acelasi Razvan
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Alexe in multiple dosare. Am numarat eu vreo 15. Am si facut referire la o parte din ele in
materialul care I-am pus pe blog. Ideea este: acest procuror isi intemeiaza toate dosarele
pe denunturile lui Rdzvan Alexe §i care este relevanta unor astfel de dosare? Chiar gi
dosarul Ponta-Blair pleacd de la denunturile lui Rézvan Alexe. Am cerut Inspectiei
Judiciare sa verifice, asta este problema. Calitatea Iui Razvan Alexe de inculpat in alte
dosare este un cu totul alt aspect. Pe mine ma intereseazd daca este normat ca toate
dosarele instrumentate de acest procuror sé aiba la bazé denunturile lui Razvan Alexe.
Pe ecran a fost titrat un dialog intre doi barbati:
(rep.11.37-13:54, sel.50) M.N: Claudia Ténase... da? Claudia! Hm?
- Interlocutor: Da tu ai incredere in Claudia asta?
- M.N: Da! Claudia mi I-a dat pe Badescu, pe nasul, ca sa fim ok, asa!
- Interlocutor: Ea ti I-a dat pe Badescu?
- M.N: Ea cu Tanase, da!
- Interlocutor: Tu Iui Sabin (seful SRI Prahova) i-ai spus asta, de care fi-a
dat ...(neinteligibil)?
- M.N: Nu...
- Interlocutor: Stia de la tine...
- M.N: Da. Péi nu ti-a zis? Ti-a zis!
- Interlocutor: Nu!
- M.N: Stia de la mine, normal, ca doar de la cine era sa stie! Da? Si pe urma
chestia ca domne ca Enache, cu presa, cu ...
- Interlocutor: Tot Claudia ti-a spus-0?
- M.N: Nu, aia stiu de la alta lume... Stiu de la Patraru. Ma certa pe mine Patraru
ca dai la doua capete, faceau de-alea ca facem noi... .
- Interlocutor: Pétraru nu e prieten cu Saghel?
- M.N: Stii, am avut eu o relatie cu Claudia, mi-a zis-o Pétraru.
- Interlocutor: Ma, nu te-a rugat nimeni!
- M.N: Mi-a zis Péatraru, m&! Cum nu m-a anuntat nimeni?
- Interlocutor: Asta este santaj, ma!
- M.N: Péi e santaj, ma!
- Interlocutor: Da-I pe Patraru pentru santaj, de-l'in p... ma-sii...
- M.N: De ce séa-I bag pe Patraru?... (neinteligibil)
- Interlocutor: Ce treaba are el ca ai ... tu pe Claudia?
- M.N: Péai eu le... pe toate, s& moara mama! Nu pot sé stau o ora! Deci nu pot sa
ma salut cu o femeie cunoscuta pe ...
- Interlocutor: Acesta-i santaj! Acesta-i santaj!
- M.N: Stiu! Dar chestia asta o stii numai tu si Sabin (seful SRI Prahova).
e Cheia zilei, ora 20:00
Postul de televiziune Romania Tv a difuzat, in data de 18.09.2016, intervalul orar
20:00-21:00, emisiunea de dezbatere Cheia zilei, moderata de Paula Rusu.
Invitati: Daniel Savu - PRU; Tudor Octavian — publicist; Cristian Bodea — PER; Radu
Cristescu — PMP; Sebastian Ghita - PSD.
Titluri: BOMBA: AMANTLACURI LA DNA, CINE INSTRUMENTEAZA DOSARUL
LUl PONTA; DEZVALUIRILE SERIl: CUM ARATA UZINA DE FABRICAT DOSARE;
PROCURORUL LUI PONTA SE FOLOSESTE DE AMANTE CA SA FACA DOSARE;
CINE A PIERDUT RAZBOIUL SERVICIILOR SECRETE, SPIONI SOMERI.
Subiecte: metodele de anchetare ale procurorului Mircea Negulescu; reorganizarea
DIPI, dupa demiterea lui Toba.
(rep.50.51-51.25, sel.56) Paula Rusu: (...) Avem informatia momentului i
inregistrarea momentului. Intr-unul dintre cele mai complicate dosare care sunt pe rolul
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DNA, pentru cé& acuzatii socante au fost lansate la adresa procurorului din dosarul in care
este anchetat Victor Ponta. Senatorul Daniel Savu a publicat o inregistrare teribila in care
procurorul DNA are o discutie controversata cu, probabil, seful sdu. Din aceasta discutie
reies suspiciuni interesante de santaj, relatii imorale si amorale cu martori din dosar. O s&
vedeti intregul clip in cateva clipe.

(rep.52.12-57.56, sel.56) A fost difuzat un material inregistrat, format din: fotografii
diverse cu procurorul DNA, Mircea Negulescu, cu avocata Claudia Tanase (in una dintre
aceste fotografii, femeia avea bluza ridicata, si isi tinea mana pe burta), fotografii cu
Razvan Alexe; o schema care prezenta o relatie intre Mircea Negulescu - procuror,
Claudia Tanase - martor denuntator, Stelian Badescu - fost primar Ploiesti, Razvan Alexe,
Sabin lancu - sef SRI Prahova; o conversatie care pare a fi de pe o retea de socializare,
intre Mircea Negulescu si Catalin Stavri.

Voce din off: Procurorul Negulescu, zis Portocala, un procuror controversat care a
instrumentat unele dintre cele mai controversate dosare de la DNA Ploiesti, in care erau
implicate nume grele din politicd sau afaceri. Tot el este procurorul despre care se
zvonegte ca are legéturi cu gruparile mafiote. Senatorul Daniel Savu arunca bomba, insa.
fnregistréri halucinante cu procurorul de caz in dosarul lui Ponta — Blair, din care ies
relatile pe care le are Negulescu. Procurorul Portocaléd ar avea metode mai putin
deontologice pentru rezolvarea dosarelor. Senatorul spune c& procurorul a intretinut relatii
intime cu denuntétoarea Claudia Tanase, cea care I-a dat pe ména DNA pe fostul primar
al Ploiestiului.

Pe ecran a fost titrat un dialog intre doi barbati:

- M.N: Claudia Tanase... da? Claudia! Hm?

- Interlocutor: Da tu ai incredere in Claudia asta?

- M.N: Da! Claudia mi I-a dat pe Badescu, pe nasul, ca sa fim ok, asa!

- Interlocutor: Ea ti I-a dat pe Badescu?

- M.N: Ea cu Tanase, da!

- Interlocutor: Tu Iui Sabin (seful SRI Prahova) i-ai spus asta, de care fi-a

dat ...(neinteligibil)?

- M.N: Nu...

- Interlocutor: Stia de la tine...

- M.N: Da. Péi nu ti-a zis? Ti-a zis!

- Interlocutor: Nu!

- M.N: Stia de la mine, normal, ca doar de la cine era sé stie! Da? Si pe urma

chestia ca domne ca Enache, cu presa, cu ...

- Interlocutor: Tot Claudia ti-a spus-0?

- M.N: Nu, aia stiu de la alta lume... Stiu de la Patraru. Ma certa pe mine Patraru

cda dai la doua capete, faceau de-alea ca facem noi... .

- Interlocutor: Patraru nu e prieten cu Saghel?

- M.N: Stii, am avut eu o relatie cu Claudia, mi-a zis-o Pétraru.

- Interlocutor: Ma, nu te-a rugat nimeni!

- M.N: Mi-a zis Péatraru, m&! Cum nu m-a anuntat nimeni?

- Interlocutor: Asta este santaj, ma!

- M.N: Péi e santaj, ma!

- Interlocutor: Da-I pe Patraru pentru santaj, de-lin p... ma-sii...

- M.N: De ce sa-I bag pe Patraru?... (neinteligibil)

- Interlocutor: Ce treaba are el ca ai ... tu pe Claudia?

- M.N: Péai eu le... pe toate, s& moara mama! Nu pot s& stau o ora! Deci nu pot sé

ma salut cu o femeie cunoscuta pe ...

- Interlocutor: Acesta-i santaj! Acesta-i santaj!
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- M.N: Stiu! Dar chestia asta o stii numai tu si Sabin (seful SRI Prahova).

Voce din off: Claudia Tanase este avocata. Este cea care administra casele fostului
primar si, de asemenea, fina lui lulian Badescu. Cu toate astea, I-a turnat pe nasul ei la
DNA, iar procurorul care a instrumentat dosarul a fost nimeni altul decét iubitul sdu, Mircea
Negulescu.

Voce Daniel Savu: Aceste dovezi sunt o sesizare pe care o fac despre metodele
acestui procuror. Deja la ora in care vorbim acum eu am facut sesizarea cétre Directia
Nationala Anticoruptie structura centrala, cétre Inspectia Judiciara din cadrul CSM, gi cétre
Ministerul Public. Solicit o investigare, adicd ei sunt cei mai in masurd, toate aceste
organe, sa faca o investigatie profesionista asupra acestui procuror.

Voce din off: Din inregistrarea publicata de Daniel Savu se poate trage concluzia ca
procurorul Portocalé are o relatie apropiaté cu seful SRI Prahova, colonelul Sabin lancu.
Senatorul Daniel Savu este de péarere céa relatia personalé dintre Mircea Negulescu gi seful
SRI Prahova depdéseste limitele legale cat si cadrul institutional de colaborare SRI- DNA.

Voce Daniel Savu: Ele nu sunt legale. Dacé veti audio si un file audio pe care lI-am
atagat, o stenogramé pe care am facut-o eu, eu sper ca este destul de inteligibila, veti
vedea céa acest procuror se foloseste de martori si de denuntéatori prin metode de santaj i
pe de alta parte, este de o imoralitate care nu are ce cauta cu deontologia unui om. Am
primit aceasta inregistrare si multe alte lucruri despre acest procuror. Am selectat aceasta
inregistrare, mi s-a parut cea mai edificatoare pentru a arata practic care sunt metodele de
lucru, recunoagte relatiile imorale pe care le are cu martori, cu denuntétorii din dosarele
sale, practic el este cel care ...

Voce din off: Nu este insa, prima data cand procurorul se foloseste de martori. De
departe, cel mai important personaj aflat in anturajului procurorului Mircea Negulescu este
un interlop din Ploiesti, Razvan Alexe, implicat in dosare cu droguri. Alexe a fost intai
inculpat intr-un dosar penal la DNA, iar apoi a fost transformat in martor, tocmai datorita
relatiei de prietenie dintre cei doi, dar gi pentru ca Alexe a inceput sa faca denunturi.

Voce Daniel Savu: Acest procuror isi intemeiaza toate dosarele pe denuntul lui
Razvan Alexe care este relevant sau nu acest dosar. Chiar si dosarul Ponta — Blair pleaca
de la denunturile lui Rdzvan Alexe.

Voce Sebastian Ghita: Acest domn procuror are un prieten implicat in afaceri cu
droguri, cu dosare penale, cu care, vad aici, la domnul Savu, pe blog, ca-si dad mesaje de
prietenie, de iubire. Un om cu dosare cu droguri poate s& se numeasca frate cu un
procuror de la DNA: te pup fratele meu?

Voce din off: Daniel Savu spune ca peste 15 dosare ale procurorului Mircea
Negulescu contin, atat denunturi directe, cat si anunturi cu identitate protejata ale aceluiagi
Réazvan Alexe. Senatorul Daniel Savu cere s& se faca o investigatie asupra modului de
lucru al procurorului Mircea Negulescu.

(rep.57.56-00.13, sel57) Paula Rusu: Domnule Savu, ma indrept catre
dumneavoastra si vreau s& va intreb daca, de la ora 14, de cand ati facut aceste dezvaluiri,
v-a contactat cineva, ati fost amenintat, vi s-au transmis mesaje?

Daniel Savu: A, bine, de la ora 14 am primit foarte, foarte multe telefoane, mesaje,
chiar si unul amenintétor de la una dintre persoanele care apare in aceasta dezvaluire a
mea. Eu nu am nicio miza personalé in acest dosar. Am prezentat lucrurile in sensul in
care opinia publica sa cunoasca despre ce este vorba si am facut sesizari catre acele
organe abilitate sa cerceteze faptele acestea ale procurorului Mircea Negulescu. Am
mentiona, sunt deja facute inainte ca s& public eu acest material pe blog. Acesta este
pentru opinia publica, crezand eu, pe baza experientei anterioare, cé astfel se vor misca gi
organele astea, adicad mai cu talent asa, ca s& ma exprim pe un limbaj romanesc, pentru
cd nu este prima oara cand eu fac apel la aceste organe, chiar in ceea ce-l privegte pe
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procurorul Mircea Negulescu. In iunie anul acesta, am facut o declaratie la Parlament,
adresatd doamnei Kovesi, despre acest procuror si spunea aga: lupta impotriva coruptiei
nu poate fi un paravan din care procurorii DNA sa incalce legea. Cam asta era titlul si
dadeam date concrete doamnei Kovesi si o rugam sa faca o verificare a acestor date,
pentru ca mi se pareau foarte grave, le reiau cumva si in acest material si sa ia masurile in
consecinta. Nu s-a intamplat nimic. Am mai avut gi alte interventii, aproape de un an de
Zile. Aceste materiale eu le primesc de multa vreme.

Paula Rusu: Cét de multa vreme?

Daniel Savu: Cred ca mai bine de un an in urma am inceput sa primesc materiale
despre procurorul Mircea Negulescu si despre Sabin lancu, seful Serviciului Roman de
Informatii Prahova.

Paula Rusu: Ca fac abuzuri.

Daniel Savu: Le primeam, in sensul in care eu, fiind membru in Comisia de Control
a SR, fosti, actuali (...) au venit catre un membru al Comisiei in care aveau incredere.
Pentru mine asta a fost onorant. Ca fost ofiter de contraspionaj, m-au creditat cu
credibilitate.

(rep.00.30-02.19, sel.57) Daniel Savu: (...) in Prahova, cu acest procuror Negulescu
exista cateva exemple clare care nigte oameni cu care a intrat el in conflict, au fost arestati:
procurorul Liviu Tudose; seful Inspectoratului de Politie Prahova, Viorel Dosaru; de la
BCCO, Emanuel Saghel; seful DGIP, Constantin Ispas. Arestati de acest procuror dupé ce
au intrat cu el. Cristinel Toader, seful Politiei Locale Ploiesti. lata, cinci persoane, numai
care mi le amintesc eu acum, care au incercat sa sesizeze niste lucruri despre Mircea
Negulescu si au sfarsit prin a fi arestati. In aceste conditii, eu vreau sd spun cé eu nu acuz,
eu fac dezvaluiri gi rog organele abilitate sa facéa cercetéri. Din toaté experienta mea si cu
asta vreau sa fie clar, am expertiza in domeniul muncii de informatii, se stie, ma mandresc
cu acest lucru. Am stat si am céantarit mult lucrurile daca aceasta caseta audio, pe care am
primit-o, am mai primit i multe altele poate si mai socante, dar nu am vrut sa sochez
opinia publica din acest start. Aceasta caseta, din punctul meu de vedere, este perfect
reald, nu este contrafacuta, vocile sunt clare.

Paula Rusu: Céte inregistrari mai aveti?

Daniel Savu: Nu pot sa va spun. Suficiente. Suficiente marturii despre aceste
abuzuri. Suficiente marturii. N-am vrut s& sochez. Pe mine mé& interesa, doamna, relatia
procurorului, relatia aceasta binomiala din campul tactic, cu seful SRI. De aici au plecat
lucrurile. Oamenii mi-au sesizat mie c& procurorul este intr-o relatie cu Sabin lancu.
Reiese din aceasta caseta foarte clar.

Paula Rusu: in reguld. Sunt acuzatii foarte grave.

Daniel Savu: Dupéa ce a aparut dosarul Ponta — Blair, mi-am dat seama ca opinia
publica are dreptul sa stie si de celelalte lucruri, de faptele de arme ale procurorului Mircea
Negulescu.

(rep.02.19-06.01, sel.57) Paula Rusu: Sunt acuzatii foarte grave si vreau séa le-
aducem sub aceeasi umbreld. Domnule deputat Ghita, ma indrept spre dumneavoastra.
Acuzatii grave, pe de o parte, pe de alta parte lupta anticoruptie, reprezentatd de ceea ce
inseamnd DNA si mai sunt informatii care circuld public, referitor la ofiterul acoperit
Negulescu, din sistemul juridic de acolo de la dumneavoastra. Ce se intdmpla la Ploiesti?

Sebastian Ghita: Doamna, cred c& nu despre persoane trebuie s& vorbim, ci despre
principii, despre ce ne dorim in tara asta, pentru ca la umbra luptei anticoruptie, riscam sé&
ne trezim toti, senatorul Savu sau un om normal, care n-are curajul s& spuna ce spune
domnul Savu, pentru ca nu-i apdrat de Parlament si de lege, ne trezim toti cd sub umbrela
acestei anticoruptii se intampla niste abuzuri inimaginabile. Ceea ce am auzit astazi, ca
fostului primar al Ploiegtiului i se furau nigte proprietéti de catre finii lui, cu ajutorul acestui
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procuror, e ceva abominabil. Nici pe vremea Ilui Ceausescu nu cred ca se intdmpla asa

ceva. Adica, cred ca in toate regulile scrise si nescrise ale Parchetelor si procurorilor,
relatia dintre un procuror si 0 denuntatoare, nu poate, chiar gi ea intimé, nu poate s& duca
la o situatie in care procurorul incepe s& aresteze dusmanii, partenerii de afaceri sau
rudele denuntétoarei pe care o iubeste. E treaba dansilor cu iubirea, dar sa te folosesti de
puterea ta de procuror ca s o ajuti pe acea femeie séa fure, e groaznic. Multe alte abuzuri
se pot intdmpla dacé noi totul consideram anticoruptie. Ce anticoruptie e ca finii fostului
primar il furau pe primar cu ajutorul procurorului de la DNA?

Paula Rusu: Pare cé& vorbim de o adevaratéa caracatitd. Pe-o parte procurorul, de
partea cealaltd avocata care este amanta, care este fina fostului primar, care este i
denuntétoarea fostului primar.

Sebastian Ghita: Mai spun nigte lucruri care mé& socheaza. Dacé tu ajungi la DNA,
procuror important, la unitatea de elita, de unde aspira sa ajunga sefii DNA- ului peste
cétiva ani, tu te inhaitezi cu acel domn Stavri, despre care sti public, presa locala scrie ca
a scapat cu greu de un dosar cu trafic de droguri, fiind cu interventii, incadrat la consum.
Daca tu vezi ca presa locala scrie ca tu procuror intervii la diverse firme sa dai afacerile
catre prietenul tau, interlopul Mardare, daca presa locala scrie ca esti suspect de
camaétarie impreuna cu camatarul Cantemir gi tu tot nu te potolegti, tu tot nu intelegi cd mai
devreme sau mai tarziu oamenii afla si sefii te acopera, e o problema. Si Savu Daniel,
senator, eu, Ghita, deputat, oricate dosare vor sa ne faca sau ne-au facut sau o sé ne faca,
trebuie sa ajungem, la un moment dat, sa spunem lucrurile astea.

(rep.09.06-10.31, sel.57) Paula Rusu: Apropos de coruptie. Vreau s& vedem un
episod care arata o alta fatd a modului in care sunt facute anchetele in Romania. Presiuni
de altéd naturd decét cele despre care s-a discutat pana acum, a celor care ajung in
cabinetul, in biroul procurorului, in calitate de inculpat. Presiuni de zone intime. lata despre
ce este vorba. O inregistrare teribila.

A fost difuzat un material inregistrat cu un dialog intre doi barbati:

Voce barbat 1: Procurorul Negulescu transmitea prin oameni care mergeau acolo,
angajati ai firmei sau care mergeau la Parchet, s&-i transmita sotiei mele cad eu am amante.

Voce barbat 2: Asa a spus?

Voce béarbat 1: Da.

Voce béarbat 2: Sunteti sigur?

Voce bérbat 1: Sunt sigur.

Voce bérbat 2:Si, i s-a transmis sotiei ca aveti amente?

Voce bérbat 1: Da, i s-a transmis. Deci, a vrut pe toate partile procurorul Negulescu
sa-mi faca rau.

Voce barbat 2: Avea legéturé cu cazul pentru care erati cercetat?

Voce barbat 1: N-avea nicio legéatura, ce legaturd avea una cu alte? N-avea nicio
legatura chestia asta cu cazul penal. Asta e ancheta penala pe care a facut-o procurorul
Negulescu.

Voce béarbat 2: Si, atunci, care credeti ca a fost scopul acestei declaratii?

Voce bérbat 1: Decéat s&-mi faca réu. Pentru c& scopul acestor declaratii si scopul
altor declaratii , declaratii pe care m-a pus avocatul sé le dau prima data, deci, m-a pus sé&
dau aceste declaratii numai s&-mi faca rau, nu sa-mi facé un bine.

Pe durata materialului, pe ecranul splitat, in partea centrala, a fost afisata o
fotografie cu mentiunea NICOLAE ONEA, patronul firmei Coni.

(rep.10.32-12.40, sel.57) Cristian Bodea: DNA s-a luptat s& dea jos baronii locali si
se pun ei baroni. Omul acesta vrea la Ploiesti sa fie el baronul local. Distruge toata
competitia de putere gi el se face baronul local al Prahovei.
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Paula Rusu: Stati putin ca lucrurile sunt mult mai nuantate. Aici vorbim de institutii
de fortd si m-as duce la domnul Octavian. Angajatii firmei care lucrau la Parchet au fost
pusi de céatre procuror s& transmita sotiei unui inculpat ca inculpatul are amante. Este
declaratia celui anchetat de procurorul Negulescu. Tot soiul de presiuni: scrie despre
cutare, despre cutare n-ai vrea s& denunti ceva, n-ai vrea S& spui despre altcineva Si-{i
usurdm pedeapsa? In ce zond s& catalogdm sau unde s& incadrdm aceastd noud
declaratie?

Tudor Octavian a specificat faptul ca, “in Prahova este vorba de confruntarea unor
zone de putere in cadrul unui judet’, Daniel Savu mentiondnd ca se doreste sa se
acapareze banul public in judet.

(rep.12.59-13.44, sel.57) Daniel Savu: Eu o anunt pe doamna Kovesi, in acea
declaratie a mea, in acea solicitare catre dumneaei din luna iunie, c&, tot in Prahova, tot
acest procuror a facut un dosar de evaziune unei firme gi in urma lui, s-a dus acolitul lui,
asa, si—a spus: vrei sa..., cam asta era ideea. Vrei sa-ti inchidem din dosarul de evaziune,
da-ne noua din afacerea ta, banul public. lata. Nu s-a facut o ancheta. Usor de anchetat
asta. Te duci, vezi, existd dosar de evaziune facut, de ce s-a inchis, cum s-au preluat
lucrarile, de cine s-au preluat lucrarile, cine e subantreprenorul. E simplu de facut ancheta,
numai sa vrei sa faci ancheta. Procurorul general trebuie sa se urneasca, daca doamna
Kovesi n-a vrut sa-si ancheteze subalternul.

(rep.14.34-15.39, sel.57) Sebastian Ghita: Marea probleméa in judetul si orasul
nostru e cd nu un om vine gi spune, domnule avem probleme, ne santajeazé si ne chinuie
procurorul, nu doi, nu doi oameni de afacere, nu doi politicieni. Majoritatea. Vin si spun:
domnule, omul acesta are un prieten, pe un interlop, Mardare si ne pune, dupa ce ne
inventeaza evaziuni fiscale, orice afacere prindem, sa-i dam prietenului lui, Mardare,
Jjuméatate din contract. Asa s-a intdmplat la Hipodromul Ploiegti, asa s-a intamplat cu
aceasta firma Coni gi mai sunt multe situatii in care oamenii au ajuns la disperare. N-au
ajuns la domnul Savu sau la politicieni decét de disperati ce sunt cd unul semneaza un
contract, cum ii cheama procurorul acesta si ii dirijeaza spre firma Eubau si spre prietenul
lui Mardare. Ce facem in situatia asta? Ca nu mai acuza un om, acuza zece.

In continuare, invitati au discutat despre problemele sistemului judiciar si de

informatii din Romaénia.

Referitor la dialogul titrat pe ecran dintre Mircea Negulescu si Interlocutor, titrata pe
ecran la inceputul emisiunii, moderatoarea |-a intrebat pe Daniel Savu:

(rep.26.43-30.35, sel.57) Paula Rusu: Dar ati primit detalii despre aceasta
inregistrare cand ati primit-o? Cine...

Tudor Octavian: El dadea un raport, era evident.

Daniel Savu: Va raspund precis. Am primit detalii, dar eu am vrut s-o redau, céa
tocmai de aia, am vrut sé& redau starea de fapt care-l priveste pe Negulescu, relatia cu
Sabin, recunoaste c& are o relatie imorald. El recunoaste i ce dacad. Un limbaj
extraordinar de, nici n-as putea sa-l numesc.

Tudor Octavian: De golan!

Radu Cristescu: Deci, cu cine vorbea?

Daniel Savu: Cu un alt procuror.

Radu Cristescu: Pai spuneti-ne, daca ... (neinteligibil).

Daniel Savu: Lé&sati-i s& facd. Dar, ce, eu nu vreau s& fac ceea ce vrefi
dumneavoastra.

Paula Rusu: Dar le recunoasteti vocea amandurora, domnule Savu?

Daniel Savu: Eu vreau sé facé altii ancheta gi sa stabileasca. Eu nu vreau ...

Radu Cristescu: E, adica spuneti numai pédné unde va convine, acum unde nu vé&
mai convine, nu (neinteligibil).
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Daniel Savu: Da, exact, exact céat vreau eu, exact cat vreau eu. Dati-mi voie,

metodele mele. Pentru ca eu am vrut ca aceste lucruri sa ele discut la Comisia SRI si la
Comisia SRI sunt si alte lucruri care mi-au fost aduse la dispozitie si care au, poate,
eventual, un caracter secret gi as vrea sa le discut acolo intéi, din cauza asta, domnul
Cristescu.

Radu Cristescu: Pa&ai atunci nu ftrebuia s& discutati. Se uitd Ilumea la
dumneavoastra ... (neinteligibil).

Daniel Savu: Nu, nu, nu gi eu cred ca lumea a inteles. Poate dumneavoastra nu afi
vrut s& intelegeti.

Cristian Bodea: Domnul Cristescu, eu nu inteleg de ce il judecati dumneavoastra?
V-ati transformat in apdratorul DNA- ului? il judecati pe Savu. Hai s& vorbim despre cazul
acesta. Vorbim despre procurorul care recunoaste:? Ba, daca mie imi intra la ancheta o
femeie, eu nu stau o ora daca nu i-o trag.

Radu Cristescu: Dar nu il judec. Vorbim despre moralitatea procurorului, n-are
legatura cu cazul.

Moderatoarea I-a atentionat pentru limbaj pe domnul Bodea.

Radu Cristescu a solicitat domnului Savu sa specifice cine era vocea de pe
inregistrare, fapt pentru care Savu a specificat ca va raspunde doar institutiilor abilitate.

Paula Rusu: Dumneavoastré recunoasteti cele doué voci, pe amandouéa? Le stiti?

Daniel Savu: Nu le recunosc. Eu nu-l recunosc pe acest procuror. Eu nu am stat de
vorba. L-am vazut gi eu in emisiune acum, la dumneavoastra cum arata exact. Eu nu ma
prea intalnesc.

Radu Cristescu: Si atunci de unde gtiti ca e vocea lui?

Daniel Savu: Pai dar nu spune el? Logica dumneavoastra nu va spune? Cand el
spune ca l-am luat pe Badescu, mi |-a dat pe Badescu? Pa&i lumea stie ca el a facut
dosarul Badescu. Adica e o chestiune de logica elementard cé el este. Adica vorbeste
despre dosarul pe care I-a facut, adicéa are totul o logica. Adica despre Sabin se vorbeste.
Nu-s multi de Sabin in Prahova. Sabin lancu este seful Serviciului de Informatii de acolo.
Nu e cu dubii aici. L&sati-i s& stabileasca. Dacé spun unii ca nu e reala caseta.

Paula Rusu: Cu Ténase. Cu Tanase care este denuntatorul. Cei doi Tanase sunt
denuntétorii in dosar.

Tudor Octavian: Domnul Cristescu, este o situatie mult prea grava ca s& mai avem
puncte de vedere partinice. lertati-ma, aici nu e vorba nici de PSD, nici de PMP, e vorba
de viata noastra.

Cristian Bodea: Nu e competitie. Celélalt e tot procuror, e tot procuror ca vedeti,
zice: a, te-a amenintat acela ca stie de amanta ta? Fa-i dosar , béi, e santaj, da, e santaj,
adica aproba ei.

Paula Rusu: Fa-i dar de santaj. Baga-I pe santaj.

Daniel Savu: Adica santajul e ceva normal.

Cristian Bodea: Erau intr-o camera, erau impreuna faté in fata.

Radu Cristescu: Despre moralitatea unui procuror. Corect, e moralitatea unui
procuror.

Daniel Savu: Vreau sa va spun ceva, domnul Cristescu. Daca aveam dosarul Boc -
Blair, eu tot asta faceam. Daca aveam dosarul Blaga - Blair, tot asta faceam, pentru ca mi
se pare incorect pentru Romania ce se intdmpla cu acest procuror, nu ca e Ponta. Habar
nu am despre dosarul Ponta - Blair.

Paula Rusu: Nu discutdm despre moralitatea unui procuror. Despre profesionalism,
despre felul...

Daniel Savu: Despre metoda de lucru.
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Paula Rusu: Sigur ca da. Despre felul in care, pana la urma, se nasc aceste dosare,
domnul Cristescu. Daca dosarul...

Radu Cristescu: Eu nu am zis de dosar. Sa ne spuna numele celuilalt procuror, eu
nu am spus de dosar, atentie. Eu atat I-am rugat.

Daniel Savu: Pentru ca este un precedent. O sa va spun la momentul respectiv. Dar
nu vreti sé faca o ancheté cei abilitati?

Senatorul a specificat faptul ca la momentul inregistrarii, interlocutorul era seful
procurorului.

...y

Conform sintezei prezentate in finalul raportului de monitorizare, subiectul a fost
prezentat sub urmatoarele titluri, pe parcursul mai multor emisiuni:

“e 18.09.2016, emisiunea Cheia Zilei, ora 20:00: BOMBA: AMANTLACURI LA DNA, CINE
INSTRUMENTEAZA DOSARUL LUI PONTA; DEZVALUIRILE SERII: CUM ARATA UZINA
DE FABRICAT DOSARE; PROCURORUL LUI PONTA SE FOLOSESTE DE AMANTE CA
SA FACA DOSARE;

e 19.09.2016, emisiunea Newsline, ora 13:00: BOMBA: CUM SE FOLOSESTE DE
AMANTE PROCURORUL LUI PONTA; PROCURORUL LUI PONTA: SCANDALURI
SEXUALE FARA NUMAR; emisiunea Ora de Varf, ora 20:00: PRESIUNI, CIRC, SEX SI
UMILINTA- METODE NEORTODOXE FOLOSITE DE DNA;

©21.09.2016, emisiunea Newsline, ora 17:00: IMAGINILE DEZMATULUI: PETRECERE
PENALA CU PROCURORUL LUI PONTA; PROCURORUL LUI PONTA, PETRECERE
CU JUDECATORUL SI TURNATORUL; PROCURORUL LUI PONTA, CHEF CU BANI
PENTRU TURNATORI; IMAGINILE CARE ARUNCA IN ARE DOSARUL LUI PONTA;
MAFIA CARE FABRICA DOSARE, IMAGINILE CARE DEMASCA TOT; emisiunea stirile
Roménia TV de la ora 18:00: IMAGINILE DEZMATULUI: PETRECERE PENALA CU
PROCURORUL LUI PONTA; emisiunea Ultima Ora, ora 19:00: ABUZURILE
PROCURORILOR: CHIOLHANURI SI AMANTLACURI IN DOSARE- BOMBA; emisiunea:
Editia de Seard, ora 22:00: SCANDALOS: DENUNTATOAREA- PORNO IN BRATELE
PROCURORULUI;

e 27.09.2016, emisiunea Editia de Seara, ora 21:00, la ora 21:17, in partea inferioara a
ecranului, pe o banda galbena aflata in miscare, au fost titrate urmatoarele texte, cu litere
de tipar: PORNO-PROCURORUL DNA; DEZMAT IN VAZUL LUMI. Nu au fost
prezentate fotografii cu magistratul si nici nu s-au facut comentarii la adresa acestuia.
028.09.2016, emisiunea: Roménia la raport, ora 21:00: ADEVARATA FATZ\ A
PROCURORULUI DIN DOSARUL LUI BLAGA.”

Astfel, in urma analizarii rapoartelor de monitorizare si a vizionarii unor Tnregistrari
membrii Consiliului au constatat ca emisiunile ce fac obiectul rapoartelor de monitorizare
au fost difuzate cu nerespectarea dispozitiilor legale privind informarea corecta si obiectiva
a publicului si asigurarea posibilitatii acestuia de a-si forma in mod liber o opinie cu privire
la aspectele aduse in atentia sa.

Raportat la acest aspect, Consiliul a apreciat ca informatiile prezentate au fost cu
preponderenta de natura acuzatoare, vizdnd presupuse abuzuri sau ilegalitati ale
autoritatii judecatoresti sau ale unor magistrati, lipsa de echilibru de opinii sau puncte de
vedere ce caracterizeaza emisiunile fiind de natura a influenta perceptia publicului cu
privire la modul in care se desfagoara activitatea unor institutii.

Membrii Consiliului au constatat ca nici titlurile afisate de radiodifuzor pe parcursul
emisiunilor analizate nu au fost unele de natura sa asigure o informare corecta a
publicului, prin incalcarea, in egald masura, si a dispozitiilor Codului audiovizualului care
impun ca regula in emisiuni de stiri si dezbateri, ca titlurile si textele afisate pe ecran
trebuie sa reflecte cat mai fidel esenta faptelor gi datelor prezentate.
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Difuzarea in cadrul emisiunilor a unor informatii prin intermediul titlurilor sau

textelor este o optiune a radiodifuzorului, optiune a carei manifestare se supune insa

obligatiei de a stabili in mod corect si concret situatia adusa in atentia publicului.

Pornind de la premisa ca titlul reprezinta o sinteza a informatiei aduse in atentia
publicului, iar prin impactul vizual poate fi determinant in crearea unei convingeri ori
formarea unei pareri, mai ales in situatia in care telespectatorul nu urmareste stirea ori
emisiunea in integralitate, membrii Consiliului au apreciat ca unele dintre informatiile
prezentate pe ecran sub forma de ,titluri” ori texte Tn emisiunile analizate, nu au indicat
rezumativ subiectul discutiilor, fapt de natura sa contravina dispozitiilor legale.

Astfel, Consiliul a apreciat ca multe titluri precum cele afisate, spre exemplu, pe
parcursul emisiunii de dezbateri “Cheia zilei” din data de 15.06 2016 (BASESCU PRIMA
REACTIE DUPA DECIZIA CARE TORPILEAZA DOSARELE PENALE; URZEALA
PROCURORILOR, MASINA INFERNALA DE ARESTAT PRESEDINTI S| PREMIERI; DE
CE E NERVOS BASESCU PE KOVESI; BASESCU: A FOST O PRESIUNE NEPERMISA
DIN PARTEA DNA ASUPRA CCR:; PROCURORUL LUI PONTA, PRESIUNI CA SA IL
SALTE PE BASESCU: DEZVALUIRILE SERIl, BASESCU DESPRE UN CELEBRU
PROCUROR DNA: UN PROSTALAU!), sau “Breaking News” din data de 18.09.2016
(INREGISTRARI EXPLOZIVE IN DOSARUL PONTA-BLAIR, OFITERUL CARE ARUNCA
IN AER CEL MAI CONTROVERSAT DOSAR, IN DIRECT) si nu numai; nu au reflectat
esenta faptelor gi datelor prezentate in emisiune si nu au fost de natura sa asigure o
informare corecta si obiectiva a publicului.

De asemenea, Consiliul a apreciat ca, fatd de acuzatiile formulate in cadrul
emisiunilor analizate, radiodifuzorul a incélcat si dispozitiile referitoare la respectarea
dreptului la imagine al persoanei, intrucéat, din continutul programelor, se constata ca
acuzatiile privind fapte de natura penald sau morald imputate unor persoane nu au fost
insotite de prezentarea unui punct de vedere al acestora.

Astfel, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul nu a respectat principiul
audiatur et altera pars si nici nu a demonstrat ca a facut demersurile necesare pentru
obtinerea unor puncte de vedere ale persoanelor la adresa carora au fost formulate
acuzatii privind fapte ilegale sau imorale, in emisiunile analizate nefiind facutd mentiunea
ca desi a fost solicitat un punct de vedere persoanelor la adresa carora au fost formulate
acuzatii, acestea au refuzat sa-l prezinte.

Totodata, membrii Consiliului au constatat ca, din modul de desfasurare al
programelor analizate rezulta si incalcarea dispozitiei legale ce-i obliga pe moderatorii
programelor sa solicite ferm interlocutorilor s& probeze afirmatiile acuzatoare sau sa indice,
cel putin, probele care le sustin, pentru a permite publicului sa evalueze cat de justificate
sun acuzatiile.

Fata de acest aspect, Consiliul a constatat ca atitudinea manifestata de moderatorii
programelor analizate nu a fost una in sensul depunerii unor minime diligente pentru
sustinerea acuzatiilor factuale facute de invitati, ci, mai degraba una de intarire a faptelor
imputate de acestia, de credibilizare a situatiilor presupus ilegale sau abuzive.

In ce priveste emisiunile de dezbatere si de siri difuzate in perioada 18-30 septembrie
2016, Consiliul a constatat si incalcarea dispozitiilor art. 38 si 39 din Codul audiovizualului,
intrucat, desi in cadrul acestora au fost difuzate o serie de ,convorbiri” sau ,stenograme ale
unor dialoguri”’, atribuite unor persoane nominalizate sau identificate, ,inregistrari” cu un
continut de natura sa afecteze drepturi gi libertati fundamentale, radiodifuzorul nu a insotit
difuzarea de punctul de vedere al persoanei in cauza si nici nu a precizat ca persoana
refuza sa prezinte un punct de vedere.

in aceste conditii, membrii Consiliului au constatat ca in emisiunile analizate nu a
fost asigurata informarea corecta a publicului, au fost prezentate fapte cu incidenta penala,
neprobate si fara punctul de vedere al persoanelor vizate, agsa cum dispun normele legale,
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nu s-a favorizat libera formarea a opiniilor in legatura cu subiectele abordate si nu au fost
respectate drepturile fundamentale ale persoanei.

Pentru toate aceste considerente, tinand cont de criteriile de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au
propus sanctionarea radiodifuzorului cu amenda in cuantum de 10.000 lei.

Supusa la vot, propunerea de amendare a fost adoptata cu respectarea conditiilor
de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

In temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) lit. h) si alin. (2) si ale art. 91 alin. (1) si (3)
din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. RIDZONE COMPUTERS S.R.L. (licenta audiovizuala nr.
S-TV 281.5/09.06.2011 eliberata la 10.05.2016, decizia de autorizare 1779.1-4/01.11.2011
eliberatd la 10.05.2016 pentru postul de televiziune ROMANIA TV) se sanctioneaza cu
amenda Tn cuantum de 10.000 de lei pentru incalcarea prevederilor art. 3 alin. (2) din
Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
articolelor 38, 39, 40 alin. (1) si (2), 65 lit. c¢) din Decizia
nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile gi
completarile ulterioare

Art. 2. in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia
de a transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel
putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de
stiri, urmatorul text:

" Consiliul National al Audiovizualului a amendat cu 10.000 lei postul ROMANIA TV,
deoarece in mai multe emisiuni de dezbatere si stiri, din perioada 18-30 septembrie 2016, s-au
incalcat obligatile prevazute de Legea si Codul Audiovizualului privind informarea corecta a
publicului, facdndu-se acuzatii nedovedite si fara punctul de vedere al persoanelor vizate.

De asemenea, sanctiunea fost aplicata si pentru incélcarea prevederilor legale care
impun radiodifuzorilor ca titlurile si textele afisate pe ecran sa reflecte cat mai fidel esenta
faptelor si datelor prezentate”.

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Intocmit, Serviciul juridic si reglementari

Sef Serviciu, Dumitru Ciobanu



