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Decizia nr. 70/26.01.2016
privind amendarea cu 30.000 lei a S.C. REALITATEA MEDIA S.A.
Bucuresti, Sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 172-176,
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- pentru postul de televiziune REALITATEA TV

Intrunit n sedintad publica in ziua de 26 ianuarie 2016, Consiliul National al
Audiovizualului a rediscutat, in conformitate cu prevederile art. 32 (2) din Regulamentul
de Organizare gi Functionare al institutiei, subiectul referitor la emisiunea « Breaking
News» difuzata in data de 22.11.2015 de postul REALITATEA TV, reflectata in raportul
intocmit de Directia Monitorizare, in baza reclamatiilor inregistrate sub
nr. 10.724/23.11.2015, 10.771/24.11.2015, 10.965/ 26.11.2015, 10.965/2.12.2015,
10.965/1/2.12.2015, 10.965/2/2.12.2015, 10.965/3/2.12.2015 si 11.109/2.12.2015.

Postul de televiziune REALITATEA TV apartine S.C. REALITATEA MEDIA
S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 30.8/27.03.2001, decizia de autorizare
nr. 447.2-2/25.10.2011).

In urma dezbaterilor, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul a
incalcat prevederile art. 3 alin. (1) din Legea audiovizualului, cu modificarile i
completarile ulterioare, precum si pe cele ale articolelor 30, 40 alin. (1, 3), 64 (1) lit.
a) si b) si 67 din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) din Legea audiovizualului, prin difuzarea si
retransmisia serviciilor de programe se realizeaza si se asigura pluralismul politic
Si social, diversitatea culturala, lingvistica si religioasa, informarea, educarea Si
divertismentul publicului, cu respectarea libertétilor si a drepturilor fundamentale
ale omului.

Conform prevederilor din Codul audiovizualului:
art. 30: Furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia s& respecte drepturile
si libertatile fundamentale ale omului, viata privata, onoarea si reputatia, precum $i
dreptul la propria imagine.
art. 40 (1): In virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele
audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente
ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate au
dreptul sé& intervina pentru a-si exprima punctul de vedere; daca acuzatiile sunt
aduse de furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte
principiul audiatur et altera pars; in situatia in care persoana vizaté refuzé sa
prezinte un punct de vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt.
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(3) Moderatorii, prezentatorii si realizatorii programelor au obligatia sé nt
foloseascé si s& nu permité invitatilor sa& foloseascéa un limbaj injurios sau séa
instige la violenta.
art. 64: (1) In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de
servicii media audiovizuale trebuie sé respecte urmatoarele principii:

a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii;

b) informarea cu privire la un fapt sau un eveniment sa fie corecta, verificata
Si prezentata in mod impartial $i cu buné-credinta.
art. 67: In exercitarea dreptului lor de a-si exprima opinii sau puncte de vedere in
legaturd cu subiecte de interes public, prezentatorii $i moderatorii trebuie sa
asigure o separare clara a opiniilor de fapte si nu trebuie sa profite de aparitia lor
constantéd in programe intr-un mod care s& contravind exigentelor de asigurare a
impatrtialitati.

Redam din continutul raportului de monitorizare situatia de fapt constatata:

“In data de 22.11.2015 s-a difuzat, de la ora 16.38, pe postul Realitatea TV,
emisiunea de dezbateri Breaking News.

Prezentatori: Dorin Chiotea, Octavian Hoandra, invitati: prof Dragos
Pieptu — medic primar de chirurgie plastica, rector UMF, lasi, Carmen Uscatu,
presedinte “Daruieste Viata”, Bogdan Tanase, medic primar chirurgie generala,
presedinte “Alianta Medicilor’, Marius Geanta, Centrul pentru Inovatie in Medicina,
dr. Bogdan Cristian lon — medic primar, medicina Hiperbara, (telefon),
dr. Gheorghe Borcean, Colegiul Medicilor (telefon).

Titluri_afisate pe ecran (exemple): BILANTUL COLECTIV, 60 DE MORTI,
CE LIPSESTE 1IN SPITALELE ROMANESTI, MEDICI, MARTURII
CUTREMURATOARE DESPRE COLECTIV, MEDIC: LA ARSI NU EXISTA
MIRACOLE, CI DOAR MUNCA IN ECHIPA, MEDIC: NU AVEM CENTRE
ADEVARATE PENTRU ARSI.

Tema: tragedia de la clubul Colectiv si modul cum au primit asistenta
medicala victimele acestui incendiu. Emisiunea incepe cu anuntul unui nou deces
in cazul clubului de la Colectiv, intr-un spital din Viena.

in emisiune se discutd despre faptul c& pacientii arsi in urma tragediei de la

Colectiv trebuiau imediat transferati la spitale din strdindtate. In opinia celor
prezenti in studio, nimeni nu are ceva de obiectat in privinta medicilor care i-au
ingrijit in tara, doar ca autoritatile au gresit, supraevaluand potentialul sistemului
medical. Prof Dragos Pieptu considera ca nu exista un plan national de tratare a
marilor arsi. Invitata Carmen Uscatu considera ca autoritatiie nu au raspuns
adecvat la aceasta criza. Putea fi activat un mecanism financiar pentru a salva
vieti, asa cum s-a procedat in alte tari europene. Punctul de vedere este
impartasit si de catre moderatorii emisiunii.
Sel. 22-17, Rep. 07:32 intra prin telefon medic Bogdan Cristian lon, terapie
hiperbara. Acesta spune ca in Romania nu exista centre pentru terapie hiperbara
in spitale, necesara in cazul tinerilor arsi de la Colectiv, care au fost intoxicati si
necesita un anume tip de tratament. Dupa parerea acestui medic, pacientii de la
Colectiv au fost tratati necorespunzator.
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Sel. 22-17, Rep. 17.53 intra in direct prin tel. Gheorghe Borcean (doctor),
presedintele Colegiului Medicilor. Acesta incepe prin a deplange starea sistemului
medical romanesc.

in acest context, are loc urmatorul dialog intre acesta si moderatori:

Sel. 22-17, Rep. 19:00 - Dorin Chiotea: Domnul Borcean, ma iertati, dar ati
tacut, maestre, pana acum, ma asteptam ca atunci cand Nicu Banicioiu batea
campii Si spunea ca Romania este raiul medicinei europene si ca ii tinem la
degetul mic pe germani, dar nu mai are rost sa mai dam acuma, avem beta
pregatita pentru asta, Colegiul Medicilor a tacut. Colegiul Medicilor nu a protestat,
s-a preocupat mai degraba sa prelungeasca alegerile, sa va alegeti acolo, nu
neaparat dumneavoastra, cat si colegii dumneavoastra, ca vin alegerile, sa va luati
al treilea, al patrulea mandat. Nu v-am auzit public sa iesiti in apararea doctorilor Si
sa spuneti ca nu au ce le trebuie. Niciodata, da? Dumneavoastra trebuie sa fiti cei
care...Dumneavoastra si colegii dumneavoastra din fiecare judet nu trebuie sa
faceti blat cu Puterea, domnule Borcean, sa stiti. Trebuie sa subliniati derapajele.
Sunteti forul profesional al medicilor din Romania.

Gheorghe Borcean: Nu pot sa va las sa vorbiti in continuare pe tonul acesta si cu
continutul acesta.

Dorin Chiotea: Nu la dumneavoastra ma refer, ma refer la entitatea respectiva.
lertati-ma, dar au murit totusi 33 de oameni Si ni se prezinta chestia asta ca un
mare succes. Presa care sta in genunchi la baronii medicali asta ne arata.
Gheorghe Borcean: Dragi telespectatori, trebuie sa revenim la tonul acesta si la
continutul acestei discutii.

Dorin Chiotea: 33 de morti, maestre.

Gheorghe Borcean: Din prima seara, profesorul Lascar a iesit Si a spus ca aceasta
situatie excede sistemul sanitar din Romania. Organizarea unor astfel de activitati,
unor astfel de catastrofe, tine de medicina de catastrofa care se exerseaza in
razboi si care...

Octavian Hoandra: Domnule doctor, nu a iesit nimeni sa spuna ca excede.
Gheorghe Borcean: Puteti sa ma contraziceti cat doriti dumneavoastra. Lascar a
spus atunci...

Octavian Hoandra: Nu mai vorbiti, domnule, ca vorbiti prostii, sunteti niste lasi.
Sunteti lasi, domnule profesor, ati tacut ca porcul in popusoi. Am terminat cu
dumneavoastra. La revedere.

Gheorghe Borcean: Nu stiu cu cine vorbesc, nu asa se vorbeste.

Octavian Hoandra: Cu Romania vorbiti. Cu mortii. Cu mortii care au murit in
spitale din cauza lasitatii dumneavoastra.

Gheorghe Borcean: Domnul Lascar a spus, nu am schimbat nicio virgula din
discursul sau, spunand despre greutatea si dificultatea si mortalitatea acestor
cazuri.

Octavian Hoandra: Care a fost discursul dumneavoastra, domnule doctor? Nu am
auzit nici un discurs. Unde, sub masa I-ati tinut, sub birou?

Gheorghe Borcean: Si m-a chemat cineva sa tin un discurs despre chestia
aceasta la timpul acela.
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Octavian Hoandra: Ce discurs, domnule, trebuia sa cereti o ancheta, nu un
discurs. Lasilor!

Gheorghe Borcean: in zadar va certati cu mine.

Octavian Hoandra: Atunci, la revedere. Tnchideti telefonul.

Gheorghe Borcean: Nu asa se pune pumnul in gura aceluia care doreste sa puna
pumnul in gura, altceva decat doriti dumneavoastra.

Octavian Hoandra: Trebuia sa spuneti atunci, nu acum. Atunci trebuia sa spuneti.
Gheorghe Borcean: Trebuia sa spun ce? Ca in Romania mor zilnic 30 de oameni
in accidente rutiere. Si ca nu existd sistemul acesta care sa-i protejeze de
moartea...

Octavian Hoandra: Si in ce discurs ati spus asta?

Gheorghe Borcean: Trebuia sa spun ca in Romania se moare mai mult decat se
naste pentru ca in Romania copiii sunt nedoriti?

Octavian Hoandra: Dati-va demisia, daca nu aveti chef de spus.

Gheorghe Borcean: Am avut de spus lucrurile astea.

Octavian Hoandra: Unde le-ati spus, la calorifer, unde?

Gheorghe Borcean: Nu e nevoie sa ma intrerupeti, pentru ca voi intrerupe eu
aceasta conversatie pe care dumneavoastra o promovati la modul acesta.
Octavian Hoandra: Cate mandate va mai trebuie, domnule? Cati oameni vreti sa
mai ingropati cu lasitatea asta a dumneavoastra? Nu va e rusine?

Gheorghe Borcean: Nu are legatura chestia asta.

Octavian Hoandra: Foarte bine! La revedere! La spagi! Si la alt mandat, domnule.
Asigurati-va alt mandat, ca e mai bine.

Gheorghe Borcean: Un ton tendentios.

Octavian Hoandra: Pai nu e tendentios, e direct. Eu nu sugerez, va spun clar ca
sunteti un las.

Gheorghe Borcean: Vorbiti din gura, vorbiti din...

Octavian Hoandra: Daca dumneavoastra ca medic vorbiti din altceva...

Dorin Chiotea: Ca pacient, eu care mai cunosc, ma preocupa sistemul medical din
Romania...

Octavian Hoandra: Noi va platim, noi va dam spagi, domnule. Noi va dam spagi,
noi va dam atentii, noi va tinem, pe munca noastra faceti trei mandate si schimbati
legile pe sub masa. Sa va fie rusine, pauza si revenim. M-am enervat. “

Avand in vedere continutul emisiunii “Breaking News” din 22.11.2015,
membrii Consiliului au constatat ca prezentarea informatiilor referitoare la modul
cum au fost tratate in spitalele romanesti victimele incendiului de la clubul Colectiv
s-a facut cu incalcarea dispozitiilor referitoare la asigurarea unei informari corecte,
obiective si impartiale a publicului, precum si a celor referitoare la respectarea
libertatilor si drepturilor fundamentale ale omului. In emisiune s-a discutat despre
modul cum au fost tratate in spitalele romanesti victimele incendiului de la clubul
Colectiv. In opinia celor prezenti, autoritatile au supraevaluat potentialul sistemului
sanitar din Romania, iar acest lucru s-a repercutat in starea pacientilor,
sustindndu-se ca acestia puteau fi transferati mai repede in strainatate.
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in emisiune au fost prezenti medici si un presedinte de asociatie umanitaré
De asemenea, alti medici au intervenit telefonic, printre care si Gheorghe Borcean,
presedintele Colegiului Medicilor din Romania.

in legatura cu dialogul telefonic purtat cu dr. Gheorghe Borcean, Consiliul a
constatat ca unele dintre comentariile facute de moderatori au fost prezentate
intr-un mod lipsit de obiectivitate gi impartialitate, de natura sa afecteze
posibilitatea publicului de a-si forma propria opinie, in conditiile in care difuzarea
punctului de vedere al Presedintelui Colegiului Medicilor din Romania,
dr. Gheorghe Borcean, a fost trunchiata prin interventiile repetate ale moderatorilor.

Potrivit art. 40 alin. (1) din Codul audiovizualului, in virtutea dreptului la
propria imagine, in cazul in care in programele audiovizuale se aduc acuzatii unei
persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie
sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate au dreptul s& intervind pentru a-si
exprima punctul de vedere; daca acuzatiile sunt aduse de furnizorul de servicii
media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars; in
Situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie sa
se precizeze acest fapt.

Asa cum a reiesit din continutul raportului de monitorizare, radiodifuzorul,
prin moderatorii emisiunii, a formulat acuzatii la adresa Presedintelui Colegiului
Medicilor din Romania, precum si la adresa acestei institutii.

Desi dr. Gheorghe Borcean a actionat in conformitate cu norma invocata,
intervenind in emisiune pentru a raspunde la acuzatii si a-si prezenta punctul de
vedere in calitate de Pregedinte al Colegiului Medicilor, interventia sa a fost
intrerupta in mod repetat de catre moderatori, care, nu numai ca nu i-au dat
posibilitatea sa-si exprime ori, dupa caz, sa-si termine frazele, dar, pe parcursul
dialogului telefonic purtat, in direct, cu acesta, au formulat noi acuzatii grave la
adresa corpului medical, in general, prejudiciind demnitatea si imaginea acestei
categorii profesionale.

Astfel, afirmatii precum cele prezentate de postul de televiziune Realitatea
TV in cadrul emisiunii monitorizate nu numai ca nu sunt de natura sa asigure
informarea publicului cu respectarea drepturilor gi a libertatilor fundamentale, aga
cum prevad dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea audiovizualului ci, dimpotriva sunt
de natura sa scada increderea publicului in calitatea actului medical, afectand
reputatia profesionald a corpului medicilor, in conditile in care, prin depasirea
cadrului unei informari obiective si impartiale a publicului, s-a indus fara echivoc
ideea ca actul medical este dependent de acordarea unor avantaje materiale
medicilor.

Comentariile din emisiune au fost de naturda sa contravina prevederilor
art. 30 din Codul audiovizualului, potrivit carora furnizorii de servicii media
audiovizuale au obligatia sa& respecte drepturile si libertatile fundamentale ale
omului, viata privata, onoarea si reputatia, precum si dreptul la propria imagine.

In privinta emisiunii, membrii Consiliului au constatat c& aceasta a fost difuzata
si cu incalcarea art. 64 alin. (1) lit. a) si b) din Codul audiovizualului, intrucat nu a fost
asigurata o distinctie clara intre opiniile exprimate de moderatori si faptele care au
generat comentariile acuzatoare la adresa medicilor, iar unele dintre informatii nu au
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fost prezentate in mod impartial si cu buna-credinta, lasandu-se impresia ca, ir
exercitarea profesiei, toti medicii “primesc atentii” si “iau spagi”.

O astfel de abordare a fost de natura sa contravina si dispozitiilor art. 67 din
Codul Audiovizualului, potrivit carora, in exercitarea dreptului lor de a-si exprima
opinii sau puncte de vedere in legatura cu subiecte de interes public, prezentatorii
si moderatorii trebuie sa asigure o separare clara a opiniilor de fapte si nu trebuie
sa profite de aparitia lor constantd in programe intr-un mod care sa contravina
exigentelor de asigurare a impartialitatii.

Consiliul considera ca prezentarea unor subiecte de actualitate, cu implicatii
in plan social, economic si politic trebuie facutd cu respectarea unei informari
obiective, printr-o prezentare echidistanta si echilibrata a opiniilor tuturor partilor
implicate in respectiva problema.

in afara de aspectele referitoare la continutul comentariilor celor doi moderatori,
membrii Consiliului au retinut si aspecte referitoare la modalitatea de exprimare a
acestora, cu deosebire de catre dl. Octavian Hoandra.

Astfel, in timpul dialogului cu dr. Gheorghe Borcean, Presedinte al
Colegiului Medicilor din Romania, moderatorul Octavian Hoandra a adresat
acestuia cuvinte dispretuitoare si injurioase, precum : “sunteti niste lasi”, ,ati tacut
ca porcul in popusoi”, ,mortii care au murit in spitale din cauza lasitatii
dumneavoastra”, , noi va platim, noi va dam spagi”, ,nu am auzit nici un discurs.
Unde, sub masa I-ati tinut, sub birou?”, “Unde le-ati spus, la calorifer, unde?”

De asemenea, moderatorul Octavian Hoandra a cerut de mai multe ori
presedintelui Gheorghe Borcean sa paraseasca discutia telefonica.

Moderatorul Dorin Chiotea nu a avut nicio reactie la cele afirmate de colegul
sau de platou.

Membrii Consiliului au constatat ca limbajul folosit de dl. Octavian Hoandra
a avut un caracter injurios, ofensator, de natura a prejudicia demnitatea umana si
dreptul la propria imagine atat ale dr. Gheorghe Borcean, cét si ale unei categorii
profesionale, respectiv a medicilor, fapt ce contravine dispozitiilor art. 40 alin. (3)
din Codul audiovizualului, art. 10 alin. (2) din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului si art. 30 alin. (6) din Constitutie.

Raportat la aceste norme, recunoscand totodata dreptul la opinie al
persoanei, precum si cel la alegerea modului in care aceasta gaseste de cuviinta
sa-si exprime punctul de vedere cu privire la un subiect, membrii Consiliului au
constatat ca folosirea in cadrul unui program audiovizual a unor expresii jignitoare,
injositoare, de natura a afecta demnitatea umana este contrara reglementarilor
legale.

Avand in vedere domeniul in care isi desfasoara activitatea, un moderator
de emisiuni, formator de opinii, trebuie sa aiba o conduita de respectare a
dispozitiilor legale ce reglementeaza comunicarea audiovizuala si sa-si exercite
dreptul la libera exprimare cu respectarea drepturilor celorlalti.

Luéand in consideratie aceste aspecte si tindnd cont de faptul ca libertatea
de exprimare nu este un drept absolut, ci este limitat de obligatia corelativa de a
nu prejudicia drepturile altor persoane, Consiliul considera ca normele invocate
anterior sunt valabile si se aplica oricarui continut audiovizual, fara exceptii si fara
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distinctii, indiferent de genul emisiunii, ori de situatia in care judecatile de
valoare sau opiniile exprimate de o persoana nu sunt unele pozitive, apreciative
ori convergente celor exprimate de alte persoane.

Or, atat timp céat astfel de opinii sunt transmise in spatiul public reprezentat
de televiziune i sunt comunicate telespectatorilor, destinate lor, tinand cont de
impactul televiziunii in general, exprimarea acestora trebuie sa se supuna
dispozitiilor legale ce reglementeaza domeniul audiovizual.

in acelasi sens, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, prin prisma
reglementarilor interne si europene, ca, ,... demnitatea umana este un drept
fundamental ocrotit cu precadere, chiar si inaintea dreptului la libera exprimare,
care poate fi supus anumitor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni,
prevazute de lege intr-o societate democratica.” (Decizia ICCJ 2047/2007).

in calitate de garant al interesului public, in baza competentelor si atributiilor
stabilite prin lege, Consiliul National al Audiovizualului considera ca radiodifuzorii
au obligatia sa respecte drepturile fundamentale ale omului in cadrul serviciilor de
programe, drepturi ocrotite de legislatia audiovizuala si garantate de Constitutia
Romaniei.

Tinand cont de criteriile legale de individualizare a sanctiunii prevazute la
art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au votat propunerea
de amendare a S.C. REALITATEA MEDIA S.A. cu suma de 30.000 lei, decizie
adoptata cu respectarea conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Lege
audiovizualului, cu modificarile si completarile ulterioare.

in temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) lit. h) si alin. (2) si ale art. 91 alin. (1) si
(3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urméatoarea
DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. REALITATEA MEDIA S.A,, titular al licentei
audiovizuale nr. 30.8/27.03.2001 Si al deciziei de autorizare
nr. 447.2-2/25.10.2011, se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 30.000 lei
pentru incalcarea prevederilor art. 3 alin. (1) din Legea audiovizualului, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale articolelor 30, 40 alin. (1, 3), 64 (1)
lit. a) si b) si 67 din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a
continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a
curtii de apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de
15 zile de la comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are
obligatia de a transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si
vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in
principala emisiune de stiri, urmatorul text:
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,2consiliul National al Audiovizualului a sanctionat postul de televiziune

REALITATEA TV cu amenda de 30.000 lei, intrucat emisiunea ,Breaking news” din
22 noiembrie 2015 a fost difuzata cu incalcarea prevederilor referitoare la informarea
obiectiva a publicului, precum gi a celor referitoare la respectarea demnitatii
umane, fiind formulate acuzatii nedovedite la adresa Colegiului Medicilor din
Romania, precum si a categoriei profesionale a medicilor, cu folosirea unor
expresii jignitoare gi injurioase, ceea ce contravine prevederilor articolelor 30, 40 si
64 din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Serviciul juridic si reglementari,
Sef serviciu Dumitru Ciobanu



