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- pentru postul de televiziune ANTENA 3 — NEWS & CURRENT AFFAIRS
Bucuresti, Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 9-9A, Cladirea 16, parter, sector 2

Intrunit in sedintele publice din 10 si 12 septembrie 2019, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat rapoartele de monitorizare intocmite de directia de specialitate
pentru emisiuni de stiri si dezbateri difuzate de posturi centrale de televiziune in lunile iunie
si iulie 2019 referitoare la cazul familiei Sacarin, o familie de romani din Statele Unite care
au adoptat o fetita, pe nume Sorina, care locuia in localitatea Baia de Arama, jud. Mehedinti.
in sedinta publica din 12.09.2019, membrii Consiliului au decis s& sanctioneze cu amenda
de 5.000 de lei postul ANTENA 3 pentru incalcarea prevederilor articolelor 3 alin. (3) si
66 din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor invocate:

- art. 3 alin. (3): Dreptul minorului la respectarea vietii private si la propria imagine
prevaleaza in fata necesitatii de informare, cu atat mai mult in cazul minorului aflat in
situatii dificile.

- art. 66: Tn programele de stiri si dezbateri informarea in probleme de interes public,
de natura politica, economica, sociala sau culturala, trebuie asigurate impartialitatea si
echilibrul si sa fie favorizata libera formare a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte
de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica.

Postul de televiziune ANTENA 3 — NEWS & CURRENT AFFAIRS apartine
S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 76.7/16.12.2003 eliberata la 16.03.2017
si decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016 eliberata la 16.03.2017)

Vizionand imagini din emisiunile de stiri si dezbateri analizate, membrii Consiliului au
constatat ca radiodifuzorul a incalcat, pe de o parte, prevederile art. 3 alin. (3) din Codul
audiovizualului potrivit carora dreptul minorului la respectarea vietii private si la propria
imagine prevaleaza in fata necesitatii de informare, cu atat mai mult in cazul minorului aflat
in situatii dificile.

Astfel, din analiza rapoartelor de monitorizare a reiesit ca postul de televiziune
ANTENA 3 a difuzat aceste emisiuni pornind de la o informatie potrivit careia minora
Sorina Sacarin a fost luata cu forta din casa familiei in care s-a aflat in plasament familial,
in temeiul unei hotarari judecatoresti executorii, pentru a fi incredintata unei familii de
romani stabiliti in America care o adoptasera.

Redam din raportul de monitorizare:



721.06.2019

o Stiri, interval orar 15:59-16:50

Prezentatoare: Maria Linda.

Titlu stire: CAZUL CARE A INGROZIT ROMANIA, NOI IMAGINI; FETITA TARATA SI
LUATA PE SUS DIN CASA.

Sel 2 (rep 58:45-59:59, sel 21-15; rep 00:00 -05:49, sel 21-16) Prezentatoare: Avem noi
imagini cu drama care a cutremurat Romania. Vorbim despre cazul fetitei de 9 ani luatd cu
mascatii din casa in care locuia in localitatea Baia de Arama, judetul Mehedinti. Facem precizarea
ca sunt imagini cu un puternic impact emotional pe care am decis insa sa le difuzam pentru a va
arata modul in care au actionat autoritatile statului roman atunci cédnd au avut de-a face cu un
copil de 9 ani de zile. Filmarea surprinde momentul in care fetita este luatéd pe sus si tarata
impotriva propriei vointe, din curte spre masina care urma S& o preia. La un moment dat, copila
reuseste sé scape, insé este rapid prinsé din nou si bruscata. Este doar finalul a zeci de minute de
chin pentru un copil de doar 9 ani de zile.

A intervenit in direct, prin telefon, corespondentul Antena 3, Loredana Chimoiu, care a oferit
detalii despre cazul fetitei din Baia de Arama. Aceasta a precizat ca Sorina a fost luata cu forta din
casa familiei in care a crescut, in temeiul unei hotarari judecatoresti executorie, pentru a fi
incredintata spre adoptie unei familii din America.

Loredana Chimoiu: Buna ziua! Familia care a obtinut adoptia acestui copil a incercat, spune
in repetate randuri, sa ia fetita de la sotii care o aveau in plasament. Pentru ca nu au reusit pe
cale amiabila, au obtinut o hotérare judecétoreasca executorie de la Curtea de Apel Craiova si in
aceasta dimineata, pdrintii adoptivi au mers la Baia de Arama. Au fost insotiti de un procuror de la
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Craiova, un asistent social de la Directia pentru Protectia
Copilului Dolj, dar si de un echipaj de mascati. Au reusit, asa cum toatd lumea a vazut sa ia acest
copil cu forta din casa celor care au crescut-o pdna in prezent. Am discutat ceva mai devreme cu
procurorul care se ocupd de acest caz si a precizat cd nu se ajungea aici daca familia care o avea
in plasament coopera. Procurorul spune cé& in repetate rédnduri s-a cerut celor doi sofi s& aducéa
acest copil la familia care a céastigat adoptia in instanta, insa de fiecare data, s-au izbit de refuzul
celor doi soti. Fetita, conform procurorilor, ar fi fost influentata de familia care o avea in plasament,
nu a fost lasaté sa se apropie, asadar, de familia adoptivé si de aceea, a refuzat astazi s& plece
din casa unde a crescut. Copilul a fost dus la sectia procurorului de caz la Institutul de Medicina
Legald, acolo, i s-au facut deja toate investigatile medicale necesare, va fi si consiliata,
bineinteles, iar familia care a adoptat-o si care tréieste in America urmeazéa sa fie monitorizata in
urmatorii doi ani, atat de autoritétile romane, cét si de autoritatile americane.”

Pornind de la aceasta informatie care a avut initial caracter de interes public sub
aspectul prezentarii publicului telespectator a modului in care a fost pusa in executare o
hotarare judecatoreasca in raport cu un minor de 9 ani, in sensul ca executarea s-a facut
intr-un mod brutal, fara a se tine cont de vérsta acestui copil, dar si de situatia dificila prin
care trecea, postul de televiziune a continuat sa difuzeze, pe parcursul mai multor editii de
stiri si dezbateri din zilele de 21 si 28 iunie si 2 si 9 iulie 2019, dar cu deosebire in editile
emisiunii "Sinteza zilei” din 27 iunie si, ulterior, 01, 08, 10, 11, 14, 17, 18, 21, 22 julie 2019
o serie de subiecte pe marginea acestui caz, subiecte care au fost prezentate fara a fi
respectate cerintele din legislatia audiovizuala ce garanteaza drepului minorului la
respectarea vietii sale private si la propria imagine, in contextul unor dezbateri ce au vizat
procedura de adoptie, legalitatea acesteia, legatura copilului cu familia in care a fost in
plasament familial, relatiile copilului cu noua familie care a castigat adoptia in instanta.

Astfel, pentru cazuri precum cel care a constituit obiect al rapoartelor de
monitorizare, Codul audiovizualului contine o norma expresa, cea de la alin. (3) al art. 3,
care prevede ca respectarea vietii private si la propria imagine a minorului prevaleaza in
fata necesitatii de informare.

Redam fragmente din rapoartele de monitorizare:

"Au fost monitorizate emisiunile informative si de dezbatere difuzate de postul de televiziune
Antena 3, in urmatoarele date: 21 si 28 iunie 2019, 02 si 09 iuie 2019:

(...)
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Adelina Saramat: Stiu cd am venit atunci de la scoalé, s-au ridicat de la maséa, au adus doua
papusi, era o papusa alba, una neagra.

Mariana Saramat: Si au dat-o pe aia alba Iu’ Andreea si pe aia neagra lu Sorina si ma intreabéd
Sorina, mama de ce mi-au dat papusa neagrd, ca sunt eu neagra? Zic mami, probabil nu si-au dat
seama.

Mariana Saramat: A resimtit ceva, de ce lui Andreea pépuga era albé si a ei neagré?”

In cadrul emisiunii a fost difuzat un reportaj format din interviuri atat cu Adelina Saramat, cu
asistentul maternal care a crescut-o pe Sorina, dar si cu minora Andreea Saramat. Chipul minorei
nu a fost blurat:

Reporter: Ti-e dor de Sorina?

Andreea: Da.

Reporter: Unde e Sorina acum, ce stii de ea?

Andreea: In America.

Reporter: Ai vrea sé vorbesti cu ea?

Andreea: Da.

Reporter: Ce sa-i spui?

Andreea: Ca Sorina, te iubesc.

Reporter: Care e ghiozdanul tau?

Andreea: Acesta.

Reporter: Si celélalt al cui e?

Andreea: Al Sorinei.

Reporter: Al Sorinei? O astepti sa i-l dai?

Andreea: Da.

Reporter: O mai iei din cand in cand in brate pe Sorina din pernita?

Andreea: Da.

Reporter: Care e pernita?

Andreea: Asta.

Reporter: Si cénd erati impreuna cum faceati? Tu o luai pe Sorina in brate si Sorina pe tine?

Andreea: Da.”

(...)
"Sinteza zilei”- 10.07.2019
"Noi am vorbit pdnd acum de mizeria de la Protectia Copilului Mehedinti si cum rapoartele

respective aratau o anumita stare de fapt si anume faptul ca Sorina nu voia adoptia, Sorina voia s&
rdmand la familia din Mehedinti, din Baia de Arama, c& Sorina se opunea, ca a facut anxietate, ca
era intr-o stare emotionala teribild, ca familia voia s& adopte si cu toatea astea, intr-un mod greu de
inteles, descopeream cé&, de fapt, Directia pentru Protectia Copilului spune c& aceasta trebuie sa fie
daté la adoptie internationald. Problema este cé& se incalcé legea. Problema este ca nu putea sé fie
scoasa intr-un proces de adoptie internationalé in conditiile legii, iar acest lucru este vazut in mod
corect de instanta de fond, este vazut corect in acest document in care se vorbeste, cat se poate
de clar, de un luru ce cred ca este evident pentru toatd lumea: incéalcarea flagrantd a drepturilor
copilului, Sorina Lucan. ...”

Fata de aceste aspecte, membrii Consiliului au apreciat ca nu a fost respectat
principiul interesului superior al minorului in programele de televiziune si ca dreptul
minorului la respectarea vietii private si la propria imagine a fost prejudiciat.

Pe de alta parte, membrii Consiliului au constatat si incalcarea art. 66 din Codul
audiovizualului, conform caruia, in programele de stiri si dezbateri informarea in probleme
de interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala, trebuie asigurate
impartialitatea si echilibrul si sa fie favorizata libera formare a opiniilor, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in
dezbatere publica.

Astfel, in cadrul emisiunilor monitorizate, au fost dezbatute subiecte referitoare la
familia adoptiva a minorei, familia Sacarin, cu privire la care au fost formulate opinii
acuzatoare in ceea ce priveste procesul de adoptie, s-au facut speculatii legate de adoptii
internationale ilegale si nu au fost prezentate puncte de vedere din partea tuturor partilor
implicate.



Redam fragmente din rapoartele de monitorizare:

"Sinteza zilei” din 27.06.2019

"Rézvan Savaliuc: Pentru ca acolo au fost mai multe planuri. Daca vedem imaginea, asa,
foarte detasati, observam urmaétorul fapt. O familie care de sase ani si ceva creste un copil, il cere
spre adoptie in céteva rénduri, dar nu se califica, i se ia peste noapte dreptul de a mai face
asistentad maternald, fara sa se intrebe, bai, dar oamenii astia pand acum cum au putut s& creascéa
un copil dar peste noapte nu mai pot. Si peste noapte, contra unei hotéaréri care la fond daduse
dreptate copilului, in sensul, dupd ce a fost audiatda Sorina si a spus ca ea nu vrea sa plece din
cauza asistentilor maternali, i-a dat dreptate copilului si a spus — nu poate fi smult din mediul sau
pentru ca ea acolo are rude, niste rude prin afinitate, are parte de iubire, nu se poate duce intr-un
mediu care e cu totul stréin si nu stiu dacd se poate acomoda, unde nu cunoaste limba si peste
noapte un grup de judecatori, in niste relatii foarte apropiate cu avocati si cu familia care a adoptat
sucesc cu 180 de grade sentinta si iatd cum o familie care avea toate posibilitatile s-o adopte este
data la o parte si vin niste oameni, eu i-am vazut pe sofii Secarin, mie mi se pare niste persoane,
pana la proba contrarie, foarte dubioase. Eu nu am incredere in aceste persoane.”

(---)

"Mihai Gadea: Bun, péna ancheta nu va scoate la iveald niste lucruri nu poti s& nu tratezi pe
cineva ca fiind de buné credinta, cel putin aceasta este opinia mea...

Se mai discuta despre diversi factori implicati in acest proces si despre faptul ca statul
roman functioneaza deficitar cand e vorba de adoptiile copiilor aflati in grija sa.

De asemenea, in pasa dintre emisiuni are loc un dialog intre moderatorul Mihai Géadea si
Mircea Badea, realizatorul emisiunii “In gura presei”, in care ultimul isi exprima nedumerirea privind
perseverenta familiei Secarin in a o adopta pe Sorina si felul eficient in care acestia reusesc sa se
foloseasca de functionarii statului pentru a avea succes.”

In esentd, membrii Consiliului au constatat c&, in cadrul acestor emisiuni, in care s-a
dezbatut o tema referitoare la o adoptie internationald, nu a fost asigurata o informare
impartiala si echilibrata prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie,
asa cum radiodifuzorul avea obligatia in virtutea normei legale citate.

Din aceasta perspectiva, in scopul informarii corecte a publicului, Consiliul considera
ca in aceste emisiuni ar fi trebuit sa fie prezentata si pozitia familiei Sacarin ori ale unora
dintre organismele statului acuzate ca nu ar fi respectat legislatia specifica materiei
adoptiilor, in conditiile in care opiniile exprimate convergeau spre aceeasi idee, anume ca
adoptia nu a avut caracter legal.

In calitate de garant al interesului public, Consiliul considera ca radiodifuzorii au
obligatia de a informa publicul in mod corect, iar acest lucru trebuie facut in mod impartial si
echilibrat in ceea ce priveste faptele si evenimentele prezentate.

In acest sens, Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei, in Rezolutia
nr. 1003/1993 cu privire la etica jurnalistica, precizeaza ca presa este obligata sa se
supuna unor principii etice, ferme, prin care se garanteaza libertatea de exprimare si
dreptul fundamental al cetateanului de a primi informatii corecte si opinii sincere, iar
difuzarea stirilor trebuie sa fie bazata pe adevar, asigurata prin mijloace adecvate de
verificare si demonstrare si pe impartialitate in prezentare, descriere si narare.

Avand in vedere aceste aspecte si tindnd cont de criteriile legale de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au
propus sanctionarea radiodifuzorului cu amenda de 5.000 de lei.

Supusa la vot, sanctiunea a fost adoptata cu respectarea conditiilor de legalitate
prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

in temeiul art. 91 alin. (1) si alin. (3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,



Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea
DECIZIE:

Art. 1 - Radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV
76.7/16.12.2003 eliberata la 16.03.2017 si decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016
eliberata la 16.03.2017 pentru postul ANTENA 3) se sanctioneaza cu amenda de 5.000 de
lei pentru incalcarea prevederilor art. 3 alin. (3) si 66 din Decizia nr. 220/2011 privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2 - In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de apel,
fara a fi necesara formularea unei pléngeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3 - Potrivit dispozitilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A.
are obligatia de a transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de
cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri,
urmatorul text:

“Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 5.000 de lei postul
ANTENA 3, deoarece a difuzat, pe parcursul mai multor editii de stiri si dezbateri din
perioada iunie-iulie 2019, un subiect referitor la adoptia unui minor, cu incalcarea dreptului
acestuia la respectarea vietii private si la propria imagine, drept care, potrivit art. 3 din
Codul audiovizualului, prevaleaza in fata necesitatii de informare, cu atat mai mult in cazul
minorului aflat in situatii dificile.

De asemenea, sanctiunea a fost aplicata si pentru ca, in unele dintre aceste emisiuni,
subiectul referitor la procedura adoptiei nu a fost difuzat cu prezentarea principalelor puncte
de vedere aflate in opozitie, ceea ce contravine art. 66 din Codul audiovizualului care
prevede ca in programele de stiri si dezbateri trebuie asigurate impartialitatea, echilibrul si
sa fie favorizata libera formare a opiniilor.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

MARIA MONICA GUBERNAT

intocmit, Serviciul Juridic, Reglementari
si Relatii Europene

Sef serviciu Ciobanu Dumitru



