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Decizia nr. 837 din 26.09.2019
privind amendarea cu 10.000 lei a S.C. RIDZONE COMPUTERS S.R.L.,
PLOIESTI, Str. Democratiei nr. 28A, spatiul de lucru nr. 2,
Constructia C1, parter, jud. PRAHOVA
CUI: 14954665  Fax: 0378.603.160

- pentru postul de televiziune ROMANIA TV
Bucuresti, Piata Presei Libere nr. 1, sector 1

Intrunit in sedintd publica in ziua de 26 septembrie 2019, Consiliul National al Audiovizualului a
reluat procedura de vot si a decis sanctionarea radiodifuzorului S.C. RIDZONE COMPUTERS S.R.L.
cu amenda de 10.000 lei, dupa ce, in sedinta din 24 septembrie 2019, a analizat sesizarea
nr. 8881/26.08.2019, precum si raportul prezentat de Directia Monitorizare cu privire la emisiunea
Editie speciala din 14.08.2019 difuzata de postul de televiziune Roméania TV.

Postul de televiziune ROMANIA TV apartine radiodifuzorului S.C. RIDZONE COMPUTERS
S.R.L. (licenta audiovizuala S-TV 281.6/09.06.2011 si decizia de autorizare nr. 1779.1-6/01.11.2011).

In urma dezbaterilor ce au avut loc dup& analizarea raportului de monitorizare si a vizionarii
unor inregistrari, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. RIDZONE COMPUTERS
S.R.L. a incélcat prevederile articolelor 34 alin. (1), 40 alin. (2, 4), 64 alin. (1) lit. b) si 66 din Decizia
nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul audiovizualului), potrivit carora:

- art. 34 (1): Orice persoana are dreptul la propria imagine.

- art. 40 alin. (2): In cazul in care acuzatiile prevazute la alin. (1) sunt aduse de furnizorul de servicii
media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars; respectarea acestui principiu
presupune conditii nediscriminatorii de exprimare pana la finalul aceluiasi program in cadrul caruia s-au facut
acuzatiile. Tn situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie precizat acest
fapt.

(4): Moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa probeze afirmatjile
acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze cat de justificate sunt acestea.

- art. 64 alin. (1): In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de servicii media
audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

b) informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta, verificata si prezentata in mod
impartial si cu buna-credinta.

- art. 66: in programele de stiri si dezbateri informarea in probleme de interes public, de natura politica,
economica, sociald sau culturala, trebuie asigurate imparijalitatea si echilibrul si sa fie favorizata libera
formare a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opoziie, in perioada in care
problemele sunt ih dezbatere publica.

Potrivit raportului de monitorizare:

.Petentul reclama faptul ca in seara zilei de 14 august 2019, in cadrul emisiunii Siteza Zilei cu
Mihai Gadea, respectiv la postul de televiziune Antena 3, realizatorul si invitatii emisiunii au analizat si
dezbatut existenta unei campanii de denigrare si implicare a mea, in Dosarul Caracal, intr-o
Organizatie de trafic de persoane(...)Precizez faptul ea nora mea Firica Cristina-Nicoleta, este avocat
in cadrul U.N.B.R, Baroul Olt si a fost desemnata aparator din oficiu pentru numitul Gheorghe Dinca.
(...)Deasemenea, in cadrul emisiunii Editie Speciala, si respectiv la postul de televiziune Romania Tv,
au fost difuzate zile si seri intregi, titluri precum "ACUZATII: SOCRUL AVOCATEI LUI DINCA, IN
RETEA CU UCIGASUL",

Petentul nu precizeaza o emisiune anume cu titlu Edifie speciala, si in consecinta s-au
monitorizat emisiunile din datele de 12, 13, 14, 15 si 16.08.2019, din intervalul 21:00-23:00. S-a
constat ca in data de 15.08.2019 unul dintre subiectele discutate in emisiunea Breaking News-Editie
specialéd s-a referit la avocata lui Gheorghe Dinca.
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e 21:00-22:52 - Breaking News-Editie speciala Moderator: Andreea Cretulescu Invitati:

Mircea Diaconu, Sergiu Andon-avocat, Liviu Plesoianu, Radu Leca-psiholog, Alexandru
Cumpanasu(tel)

Titlu aferent subiectului reclamat: Avocata lui Dinca, nora asociatului cu care Dinca racola
minore.

Sel.1 (31.05/15-22.asf) Andreea Cretulescu: Facem in seara asta dezvaluiri despre avocata,
ultima, care il apara pe acest monstru din Caracal. Aceasta este nora unui vechi prieten al lui
Gheorghe Dinca. Din spusele unui martor sub acoperire, Dinca si socrul avocatei sale au facut
parte tot dintr-o retea de proxenetism pe vremuri, nu acum. Si in felul acesta ne intrebam daca
cumva reteaua lui Dincd nu pune de fapt sau acapareaza intr-un mod extrem de pervers date
importante din ancheta.

In continuare se prezinta un material al carui continut ilustreaza afirmatiile Andreei Cretulescu.
Materialul incepe cu poze si imagini in care anchetatorii fac cercetari, o poza si imagini cu Dinca, doua
fotografii cu o femeie si un barbat, pe un fond sonor dramatic, apoi poze si imagini cu Gheorghe Dinca
insotit de politisti si din nou poze cu aceeasi femeie impreuna cu acelasi barbat, insotite de comentariu
din off. Materialul mai contine si relatarile unui reporter Romania TV.

Voce din off: Gheorghe Dinca a ajuns sa fie aparat de al cincilea avocat. Controversele
sunt uriage insd. Socrul actualei avocate se cunoaste cu criminalul de mai multi ani. in trecut
acesta ar fi apelat si la serviciile proxenetilor.

Reporter: Gigel Firica I-ar cunoaste pe Gheorghe Dinca si chiar ar fi fost parteneri in
urma cu 20 de ani intr-o retea de trafic de minore. Un martor cu identitate protejata a declarat la
o alta televiziune ca acesta ar avea legaturi cu aceasta retea de trafic de minori si ca era,
bineinteles, impreuna cu Gheorghe Dinca.

in continuare sunt prezentate declaratile martorului cu identitate protejatd la care a facut
referire reporterul. In timpul difuzérii acestor declaratii pe ecran apare titrat A3, libertatea.ro, Martor
sub acoperire, Dezvaluiri despre reteaua de trafic de minore. In fragmentul de emisiune preluat de la
Antena 3 nu se vad cei doi interlocutori care vorbesc, se recunoaste vocea lui Mihai Gadea. Acest
dialog este insotit de imagini care prezinta fotografii in care, printre altii, se afla si Gheorghe Dinca a
carui figura este incercuitd cu un cerc de culoare rosie, imagini cu Dinca Tnsotit de politisti si din nou
poze cu aceeasi femeie impreuna cu acelasi barbat.

Sel. b2 (32.45/15-22.asf) Martor sub acoperire: L-am intalnit undeva in jurul anului 2001, atunci
cand printr-o conjuncturd cu afaceri cu o persoana din Caracal, a trebuit s colabordm pentru o
perioada de aproximativ un an de zile. Aproximativ de cateva ori pe saptadmana putea sa apara in
preajma clientului meu, din partea clientului meu putea s& apard omul acesta si de foarte multe ori
plecau cu masina insotiti de o fata sau doua.

Mihai Gadea: Acest client al dumneavoastra avea o relatie foarte apropiata cu Gheorghe Dinca.

Martor sub acoperire: Da.

Mihai Gadea: Si i-ati vazut adeseori plecénd cu fete.

Martor sub acoperire: Cu fete, venind la sfarsitul zilei, mai devreme, mai térziu...

Mihai Gadea: Erau minore?

Martor sub acoperire: Da, de cele mai multe ori erau minore.

In continuarea materialului este prezentat un fragment dintr-o altd emisiune difuzatd de
Romania TV cu declaratii ale avocatului familiei Luizei Melencu, Tonel Pop. in imagini se vede numai
Tonel Pop, nu si moderatorul care pune intrebarile. In timpul declaratiilor avocatului Tonel Pop, pe
ecran sunt prezentate poze cu aceeasi femeie singurd sau impreuna cu acelasi barbat. Nu se
pronunta numele celor doua personaje din poze. Materialul se incheie cu relatarile unui reporter
Romania Tv.

Sel.3 (33.51/15-22.asf) Voce din off: Avocatul familiei Luizei sustine ca apdratoarea lui Dincé
da dovada de multé apropiere faté de monstru.

Moderator: Comunica intr-un fel cu anchetatorii? Vorbeste cineva cu el?

Tonel Pop: In general cand vrea sd manénce, sd mai bea apd, atunci se mai manifestd, da,
daca nu cumva il serveste avocata, doamna avocat din oficiu, atunci...

Moderator: Cine este, al patrulea avocat mi se pare ca e.

Tonel Pop: Cred ca este a cincea, care a asta cel mai mult. Da, ea a ramas, ceilalti nu stiu
unde au disparut, s-au evaporat, si a ramas doamna. Este o doamna avocat cu care eu am avut
un clenci cu dansa, ma rog, pe chestiunile procedurale, n-am fost de acord, chiar am spus ca-i
fac si o pldngere penala daca mai continua astfel, de fata cu Dinca si cu domnu procuror...



Moderator: Despre ce procedura era vorba?

Tonel Pop: ...Fiecare isi face meseria cum doreste si cum crede.

Moderator: Nu a fost incantata.

Tonel Pop: Nu, deci dénsa, din punctul meu de vedere facea nigte lucruri ilegale si am spus cé
daca mai continua si nu se opreste in acel moment, de fata cu procurorul si cu Dinca, i-am spus cé& ii
voi face o plangere penald imediat. S-a oprit pdné la urma si n-a mai fost cazul sa-i fac plangere
penala.

Voce din off: Dacéa de la inceputul anchetei Gheorghe Dinca a schimbat mai multi avocati,
se pare ca doar pe nora prietenului sau o prefera.

Reporter: Potrivit surselor noastre se pare cd aceasta va ramane avocata lui Gheorghe Dinca
definitiv. Cel putin asta spun sursele noastre, ca avocatii nu se vor mai schimba.,

Fata de continutul emisiunii analizate, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul a facut
afirmatii acuzatoare la adresa unor persoane, fara a respecta principiul audiatur et altera pars, fapt ce
contravine prevederilor art. 40 alin. (2) din Codul audiovizualului, potrivit carora in cazul in care
acuzatile sunt aduse de radiodifuzor, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars;
respectarea acestui principiu presupune conditii nediscriminatorii de exprimare pana la finalul aceluiasi
program in cadrul caruia s-au ficut acuzatiile. In situatia in care persoana vizata refuza s prezinte un punct
de vedere, trebuie precizat acest fapt.

Or, asa cum se poate constata din raportul de monitorizare, nu a fost respectat nici principiul audiatur
et altera pars si nici nu s-au facut astfel de precizari.

Din analiza continutului emisiunii, membrii Consiliului au mai constatat ca radiodifuzorul nu a
asigurat informarea corecta a publicului in legatura cu tema dezbatuta, respectiv cazul Caracal, printr-o
prezentare impartiala, cu buna-credinta, a principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, avand in vedere
problemele de interes public analizate.

O asemenea abordare a subiectelor aduse la cunostinta publicului a contravenit prevederilor
articolelor 64 alin. (1) lit. b) si 66 din Codul audiovizualului.

Exemplificam din raport:

LAndreea Cretulescu: Facem in seara asta dezvaluiri despre avocata, ultima, care il apara
pe acest monstru din Caracal. Aceasta este nora unui vechi prieten al lui Gheorghe Dinca. Din
spusele unui martor sub acoperire, Dinca si socrul avocatei sale au facut parte tot dintr-o retea
de proxenetism pe vremuri, nu acum. Si in felul acesta ne intrebam daca cumva reteaua lui
Dinca nu pune de fapt sau acapareaza intr-un mod extrem de pervers date importante din
ancheta.

(--)

Voce din off: Gheorghe Dinca a ajuns sa fie aparat de al cincilea avocat. Controversele
sunt uriage insd. Socrul actualei avocate se cunoaste cu criminalul de mai multi ani. in trecut
acesta ar fi apelat gi la serviciile proxenetilor.

Reporter: Gigel Firica I-ar cunoaste pe Gheorghe Dinca si chiar ar fi fost parteneri in
urma cu 20 de ani intr-o retea de trafic de minore. Un martor cu identitate protejata a declarat la
o alta televiziune ca acesta ar avea legaturi cu aceasta retea de trafic de minori si ca era,
bineinteles, impreuna cu Gheorghe Dinca.,

Consiliul considera ca nu poate fi inlaturata obligatia radiodifuzorului de a contacta in mod repetat
persoanele vizate, pentru ca acestea sa aiba posibilitatea de a-si exprima opinia in legatura cu faptele
imputate, prezumandu-se ca nu vizioneaza programul in cauza, susceptibil de a le leza interesele legitime si
imaginea, asa cum s-a intdamplat si in emisiunea monitorizata, ceea ce a condus si la incalcarea art. 34 alin.
(1) din Codul audiovizualului.

Potrivit acestei norme, orice persoana are dreptul la propria imagine.

De asemenea, in raport de continutul emisiunii, Consiliul a retinut si incalcarea alin. (4) al art.
40 din Codul audiovizualului.

Fata de aceste aspecte, constatand incalcarea prevederilor legale anterior mentionate, tinand
cont de criteriile de individualizare a sanctiunii prevazute la art. 90  alin. (4) din Legea audiovizualului,
membrii Consiliului au propus si au votat, cu respectarea prevederilor art. 15 din aceeasi lege,
sanctionarea radiodifuzorului cu amenda de 10.000 lei.

In temeiul prevederilor art. 91 alin. (1) si alin. (3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,



Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea
DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. RIDZONE COMPUTERS S.R.L. (licenta audiovizuala S-TV
281.6/09.06.2011 si decizia de autorizare nr. 1779.1-6/01.11.2011 pentru postul de televiziune
ROMANIA TV) se sanctioneazd cu amenda de 10.000 lei pentru incélcarea prevederilor articolelor 34
alin. (1), 40 alin. (2, 4), 64 alin. (1) lit. b) si 66 din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a
continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului, prezenta
decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a Curtii de apel, fara a fi necesara
formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitillor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea nr. 504/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a transmite in urmatoarele 24 de ore de la
comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in
principala emisiune de stiri, urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 10.000 lei postul ROMANIA
TV, deoarece, in editia din 14.08.2019 a emisiunii ,Editie speciald”, in contextul dezbaterii cazului Caracal,
radiodifuzorul a formulat acuzatii nedovedite la adresa unei persoane cu privire la care s-a afirmat ca
ar fi facut parte dintr-o retea de trafic de minore, fara a fi prezentat si punctul de vedere al acesteia,
ceea ce a fost de natura sa-i prejudicieze imaginea, fiind incalcate prevederile articolelor 34 si 40 din
Codul audiovizualului.

De asemenea, modalitatea in care s-a desfasurat emisiunea contravine exigentei regulilor
prevazute de articolele 64 si 66 din Codul audiovizualului, intrucat nu a fost asiguratd informarea
obiectiva si impartiala a publicului.,

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

MARIA MONICA GUBERNAT

Intocmit,
Serviciul Juridic, Reglementari si Relatii Europene

Sef serviciu Dumitru Ciobanu



