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- pentru postul de televiziune B1 TV
Bucuresti, Str. lon Campineanu nr. 20, sector 1

Intrunit in sedintd publicd in ziua 15 octombrie 2019, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul intocmit de Directia Monitorizare in baza sesizarii
10510/08.10.2019 cu privire la emisiunea “Dosar de politician”, editia difuzata de postul B1 TV
in data de 03.10.2019.

Postul de televiziune B1 TV apartine radiodifuzorului S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L. (licenta
audiovizuala nr. S-TV 26.4/15.06.2000 si decizia de autorizare nr. 468.0-6/30.05.2002).

n urma analiz&rii raportului de monitorizare si a vizionérii inregistrarilor, membrii Consiliului
au constatat ca radiodifuzorul S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L. a incalcat prevederile articolelor
40 alin. (1) si (4) si 64 alin. (1) lit. @) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a
continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Conform prevederilor invocate:

Art. 40 (1) - In virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele
audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale,
acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie contactate si invitate sa
intervind pentru a-si exprima punctul de vedere. In situatia in care persoana vizati refuza sa
prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari repetate, trebuie precizat
acest fapt.

(4) Moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa probeze afirmatiile
acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze cat de justificate sunt acestea.

- art. 64 - (1) - In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii
de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii;

Conform raportului de monitorizare:

“Unul dintre subiectele prezentate si comentate in cadrul programelor de stiri Si de dezbateri ale
postului B1 TV in data de 03.10.2019, s-a referit la existenta unor propuneri din partea CSM, de
modificare a modului de completare a declaratiilor de avere si de interese, diferit fata de cel
prevazut de legea ANI in vigoare.

o Dosar de politician, interval orar 21:00-22:52

Postul de televiziune B1 TV a difuzat in data de 03.10.2019, interval orar 20:58-23:00,
emisiunea de dezbatere Dosar de politician, moderata de Silviu Manastire.

Invitati in prima parte a emisiunii: Oana Stanciulescu-jurnalist; Sabin Orcan-director News
Week; Oreste Teodorescu-jurnalist; Radu Soviani-jurnalist.

Titluri referitoare la subiect: IMEDIAT: OAMENII LUl SAVONEA VOR SA [SI ASCUNDA
AVERILE, CSM A EMIS UN PROIECT CARE INCURCA ACTIVITATEA ANI; PROPORTIA
JUDECATORILOR CARE RESPECTA LEGEA, MODEL ECONOMETRIC; 67% DINTRE
JUDECATORI NU DAU DOI BANI PE LEGE;: 13% DIN JUDECATORI RESPECTA SELECTIV
LEGEA; MAI PUTIN DE 20% DIN JUDECATORI RESPECTA LEGEA INTEGRAL.

Moderatorul a prezentat subiectele de dezbatere ale serii: S2 (rep. 00.00- 00.50 sel.3-21) Este
si un scandal la CSM, doua judecatoare cucuiete, s-au gandit s& modifice legea ANI pentru


http://www.cna.ro
mailto:cna@cna.ro

2

a-si proteja, a-si proteja, anonimiza averile pe care le au la comun cu consortii, doamna
Savonea, doamna Simona Marcu, o sa vedeti despre ce este vorba. Asa pe nepusd masa, in
plin scandal politic, se lucreazéa la legi, legi care ar trebui s& ne asigure transparenta pané la urma,
in demnitatea publica, dar Marcel Ciolacu si Melescanu, cele doua figuri triste ale guvernérii PSD,
presedinte de Cameréa si presedintele Senatului, s& sperdm c& vom scdpa de ei cat mai curénd.
Haideti séa ii urmarim la citirea motiunii de cenzura in Parlament.

Subiectele primei parti a emisiunii au fost: motiunea de cenzura impotriva guvernului PSD si
incercarea modificarii prevederilor legii ANI de céatre magistratii Lia Savonea si Simona Marcu, cu
scopul disparitiei obligativitatii declararii oficiale a veniturilor.

S3 (rep.25.00-30.12 sel.3-21) Silviu Manastire: Haideti s& schimbam putin registrul motiunea si
toate discutiile astea raméan pe tapet si le discutam gsi in a doua parte, discutdm si despre un
scandal monstru din USR, discutam politica si de la ora zece, pdna atunci facem un intermezzo sé
vedem cum stam cu starea justitiei. 21.000 de persoane, de infractori au fost eliberati in ultimii doi
ani de cand PSD a dat Legea recursului compensatoriu, 6691 au recidivat, dintre astia 500 au fost
violatori, pedofili si criminali care s-au intors in puscérii pe recidiva. Deci violatorul bdgat pentru viol
s-a intors, a violat, I-au bagat inapoi. 500, dragii mei, de violatori, pedofili si criminali care au
recidivat. Atentie! Asta e starea justitiei. Radu Soviani are i un subiect interesant despre cum
judecé judecdtorii in Romania, dar prima data haideti sa vedem ce vraji mai face doamna
Savonea si doamna Simona Marcu, cele doua sefe ale justitiei din Roméania, pentru ca mare
putere din sistemul judecétoresc este concentratd la CSM. In esenta vor sa modifice legea
ANI, pentru ca doamna Savonea nu vrea sa isi faca publica averea completa, e casatorita cu
un avocat, a divortat de forma de domul avocat, si legea ANI modificata, ar trebui sa spunem
noi, daca e separat nu mai ai voie sa asa, daca esti casatorita, sa nu mai fii obligata sa treci
in declaratia de avere ce incaseaza sotul, ce proprietati are sotul, etc. Haideti sa vedem de ce,
ca asa vor doamnele.

A urmat difuzarea unui material video cu urmatorul continut: Initiativa de modificare a legii
ANI a venit din partea judecatoarei Simona Marcu, membru al CSM si apropiata de presedinta
Consiliului, Lia Savonea. Prevederile ii leaga de maini din mai multe puncte de vedere pe
inspectorii ANI. Astfel, judecatorii si-ar dori ce veniturile partenerilor de viata ai celor care
depun declaratii de avere sa fi ascunse, in plus inspectorii ANI nu ar trebui sa aiba voie sa
verifice decét declaratiile de avere depuse cu doar trei ani inainte de aparitia unei sesizari in
acest sens, spre deosebire de acum, cand se pot verifica declaratiile de avere pe tot timpul
ocuparii functiei si mai mult decét atat, verificarea averii ar trebui facuta de inspectorii ANI in
doar 45 de zile de la data aparitiei unei sesizari. Ideea judecatorilor nu a fost bine primita de
ministrul Justitiei, Ana Birchall, intr-o scrisoare trimisa sefei CSM, Lia Savonea, Ana Birchall arata
cd: “se impune o analizd mai aprofundata a impactului acestora, nu numai din perspectiva CSM, dar
si din perspectiva autoritatii investite de lege cu responsabilitatea asigurarii implementarii
prevederilor legale privind declaratiile de avere si declaratiile de interese, anume AN!”, arata
ministrul Justitiei.

Fragmentul din textul scrisorii ministrului Justitiei Ana Birchall a fost titrat si pe ecran.

Voce din off: Si replica de la CSM, a venit imediat: protejam independenta magistratilor,
arata subalternii Liei Savonea, “propunerea initiala nu a cuprins nicio referire la averea
sotului declarantului, acesta concretizdndu-se dupad centralizarea propunerilor si
observatiilor sosite din instante si parchete, potrivit documentatiei ce poate fi vizualizata aici.
Demersurile CSM au avut in vedere ideea de a proteja independenta magistratului de
riscurile existentei unei legislatii neclare, necorelate, care ridica in practica foarte multe
dificultati de interpretare”, se arata intr-un comunicat de presa al CSM.

Fragmentul citit din off din textul comunicatului de presa CSM, a fost afisat si pe ecran.

Voce din off: Daca va fi votata, aceasta prevedere o avantajeaza direct pe initiatoarea
proiectului, judecatoarea Simona Marcu. Astfel, informatia ca sotul ei, avocatul Gil Vasile, a
céastigat anul trecut peste 435.000 de lei din avocatura ar deveni confidentiala, de asemenea
si actuala sefa a CSM ar beneficia de o alta prevedere interesanta. Potrivit unor surse
judiciare Lia Savonea, sefa CSM, a facut separatie de bunuri, astfel daca vor fi votate aceste
modificari, investigatia ANI privind averea sa raméane fara obiect, in forma actuala legea ANI
nu vorbeste despre vreo exceptie privind separarea de bunuri intre soti, in plus o alta
prevedere ridica pragul la 10.000 de euro sau echivalent in lei, pentru care un functionar
poate fi verificat de inspectorii ANI.
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Dupa difuzarea materialului, moderatorul a rugat invitatii s& comenteze informatiile prezentate:
Sunt convins c¢& multi dintre dumneavoastrd aveti procese in instantd de toate tipurile si aveti
urmatoarea situatie, avocatul partii adverse are un sot judecétor si poate nu e la instanta respectiva
dosarul, dar se cunosc judecétorii intre ei, toate lucrurile astea trebuie facute transparente. De ce
rédeti?

Radu Soviani: E mult mai grav decét atét, ati pus punctul pe i, dar e mult mai grav decét atét,
uitati-va céti judecatori contrainformativi au diferit nume de familie fata de sofii lor, cazul Savonea nu
este doar unul singur pe de altd parte, uitati-vd céti judecétori au interesul, sefa Inaltei Curti,
doamna Corbu a lucrat la firma unui fost ofiter al Securitétii dinainte de 1989, la Musat. Pai am mai
afla noi ca doamna Corbu, care este sefa ICCJ acum, a luat bani de la un fost ofiter al Securitatii
pentru servicii de ce o fi facut ea, de audit, de acolo?

S4 (rep. 30.45-34.05 sel.3-21) Oreste Teodorescu: Domnule, Gil Vasile, sotul doamnei
Marcu, care a céastigat 430.000, oficial anul trecut, in urma unor investigatii ale unor colegi de
presa si aici Sabin stie foarte bine, ia sa vedem din astia 430.000, céati bani au venit din partea
unor lideri PSD? Chiar din partea unor lideri marcanti ai PSD, pentru ca declaratiile astea pot
fi verificate. Uite asa si-a tinut domnul Dragnea fidelii si obedientii din aparatul de justitie,
prin niste contracte foarte grase.

Silviu Manastire: Nu ai probe, ai facut o aluzie.

Oreste Teodorescu: Nu e nicio aluzie, domnule, hai sa vedem. Eu pun o intrebare- din cei
430.000 de lei castigati sau declarati, ca sunt doar declarati, nu stiu daca sunt doar astia
céastigati, dar atat a declarat Gil Vasile, da? Din cei 430.000, céti vin de la niste membri foarte
importanti ai PSD?

Silviu Manastire: Da. Un semn de intrebare.

Sabin Orcan: Va dau eu cifre daca vreti, domnul Gil Vasile, ca si pe el il cheama diferit,
este sotul Simonei Marcu, da? Care ea cere schimbarea acestei legi. Domnul Gil Vasile fiind
din Teleorman. Marea majoritate a banilor din declaratia de avere a doamnei Simona Marcu,
pe care nu mai vrea sa o depuna, sa nu mai stim céti bani a luat de la Tel Drum, o firma
implicata in zeci de dosare penale, infractiuni foarte grave, aflate inca in proces unele dintre
ele. Domnul Gil Vasile a céastigat 100-100 si ceva de mii de euro pe ani, in Teleorman,
Alexandria, de la Tel Drum. Da a mai céastigat si sub guvernarea USL si de la Compania
Nationala de Imprimerie CORESI, vreo 60 si ceva de mii de euro, cu o lund inainte sa-si
declare insolventa compania respectiva, a mai luat 60.000 de euro domnul Gil Vasile. Si
oamenii agtia ar vrea sa nu mai stim, noi jurnalistii si de la noi sa afle si cetatenii, cati bani
incaseaza sotii acestor judecatoare.

Silviu Manastire: Aici e un punct, un punct sensibil al justitiei din Roméania.

Sabin Orcan: E inadmisibil pentru ca asta este una dintre acela mai mari vulnerabilitati a
Jjustitiei, atunci cdnd nu stii, cadnd stii e OK, pentru ca atunci stii cine se prezinta in instanta, e
de la Casa Musat, hai sa vedem legaturile, e de la domnul Gil Vasile? A lucrat domnul Gil
Vasile cu avocatul care se prezinta in fata Simonei Marcu sau nu? Dar cand nu stii, atunci
pot face absolut ce vor, mi se pare de o nesimtire crasa aceasta propunere venita de la
Simona Marcu, care pentru noi jurnalistii e cunoscuta, asa cum am numit-o noi, o prea
iubitoare de PSD. Sa ne aducem aminte cdnd se ratoia ca o tatd, exact ca o fata, la
ambasadorul SUA, care indraznise sa faca niste observatii despre modificarile peste noapte
ale legilor justitiei. Acesti oameni nu sunt constienti ca a trecut vremea lor si ca oamenii din tara
asta, dovada votul de la referendum, dovada votul de la europarlamentare, nu mai accepta sa fie
calcati in picioare, oamenii vor iesi in strada, nu vor putea modifica aceasta lege fara sa declanseze
proteste masive, nu doar politice, ci si ale cetétenilor din Romania.

Silviu Manastire: O s& vedem proteste si de la ANI, de la institutia care are de suferit de pe
urma acestor modificari. (...)

S5 (rep.35.40-41.00 sel.3-21) Radu Soviani: Este nedrept de a pune doar in sarcina
doamnelor Savonea si Marcu aceasta prevedere, pentru ca nu doar pe ele le avantajeaza
ascunderea fata de justitiabili a firului banilor, nu. Sunt sute de judecatori din cei 4500 de
judecatori din Roméania care ar beneficia, deci din punctul meu de vedere este bagata prin
intermediul doamnelor Savonea si prin doamna Marcu, aceasta lege. Va dau doua exemple,
alte douéa judecatoare, ia uite ce ne spune o declaratie de avere, legea spune cé trebuie sé& igi
declare si acum numele si prenumele si unde lucreazéa sotul.



4

Radu Soviani prezinta si comenteaza in emisiune textul mai multor documente, referindu-se la
ele ca fiind declaratile de avere ale unor magistrati (fara a fi prezentat verbal sau pe ecran numele
acestora).

Radu Soviani: la uite cum declaréd judecé&toarea aceasta, sot are apartament cu sof ca s& nu
poti tu s& il gasesti ca justitiabil. Mergem mai departe, donatie, sot, trebuie sé spui unde are donatia
respectiva, sot, mergem mai departe mergem la venituri pentru c& Sabin are dreptate.

Voce din studio: Soful doneaza, acesta e venitul sotului.

Radu Soviani: Trebuie sé scrie la venituri numele complet al sotului si numele complet al locului
de muncéa, ia s& vedem ce scrie doamna judecétor aici la numele complet al sotului, isi pune
numele de familie si pune doar doua initiale, N.C, deci numele i initiala tatalui. Mai departe, locul
de muncéa, U.M., dacéa sotul lucreazéa la SRI, unitatea militara nu stiu cat?

Voce din studio: Paj acolo lucreaza. Nu e nicio problema, dar sé ne spuna asta.

Radu Soviani: Eu daca ma judec cu SRI, ajunge doamna respectiva sa ma judece pe mine, ea
avand sotul poate ofiter de rang superior la SRI sau MApN. Trebuie sé& stiu dacé e la MApN sau SRI.
Daca lucreaza la SRI la Oficiul ORNISS care da avize la diversi infiltrati din institutii ale statului si eu
trebuie s& ma judece doamna judecator cu un infiltrat in institutiile statului, deci e vorba de
respectarea dreptului la apérare, nu cum incearcé ei. Daca in donatia asta, la un moment dat are o
casa impreunda cu niste cetateni, doamna respectiva. Dacé in donatia asta a cumpdrat impreuna cu
cineva impotriva unuia céruia se judeca un justitiabil? Sunt zeci ca doamna asta, mai avem o
doamné judecétor aici care era saracéa lipitd, nu avea nimic in declaratia de avere, brusc apar
donatii, scrie de unde au venit? la uitati céte pagini de donatii avem aici, pagina unu, pagina doi.

Silviu Manastire: Donatii? Cine sé& faca donatii la o judecéatoare?

Radu Soviani: Donatie parinti, dar cine este pdrintele? Dacad cumva e un inculpat care isi
ascunde averea prin donatie ca nu cumva sé plateasca zeci de milioane de euro?

Voce din studio: Parintii isi iubesc copiii.

Radu Soviani: Daca apare actul de donatie dupa ce a inceput cercetarea penala si
punerea sub acuzatie, in momentul acesta devine tentativa de spalare de bani ceea ce face
doamna. E sdraca lipita si dintr-o data incepe acuzarea, poate intr-un dosar, poate pentru
crime impotriva umanitatii care se va solda cu zeci de milioane de euro paguba, daca omul
acesta, parintele este cel care doneaza dupa ce a inceput urmarirea penala ca sa eludeze
plata reparatiilor? Asta nu vor. $i nici nu doar doamna Savonea si cu doamna Marcu sunt ele
vinovate, din punctul meu de vedere ce se intampla cu aceasta lege arata urmatorul fapt: ca
SRI poate s-a retras din unele instante civile sau penale, dar nu s-a retras de la Inspectia
Judiciara si de la CSM. Si s& ma contrazica domnul Cazanciuc.

Silviu Manastire: Oana Sténciulescu, vezi chestiunea aceasta asa pe nepusd maséa, noi ne
ocupam foarte mult de politicieni si vedem cé si judecatorii vin cu tot felul de chestii din acestea
bdgate pe sub masa, foarte ciudate.

Oana Stanciulescu: In primul rand, cd nu e pe nepusd masd, pentru ca din 2017-2018, de
cand PSD a inceput asaltul la justitie, in CSM s-au profilat doua departamente, e Sectia
pentru Procurori si Sectia pentru Judecatori si Inspectia Judiciara. Sectia pentru Procurori a
fost impotriva asa-ziselor reforme promovate de Tudorel Toader si de Ministerul Justitiei gi
de guvernul PSD. Sectia de Judecatori a fost pro-guvernul PSD. Te asteptai ca ele, ca
reprezentantii acestor sectii, sa vina pentru continuarea asa-zisei reforme promovate de
guvernul PSD. Ce a facut guvernul PSD? Exact ce fac ele doua acum, ceea ce e interesant
din punctul meu de vedere si ag vrea sa aflu, daca sunt mai multi magistrati in afara de cele
doua doamne, care sunt macinati de aceasta problema? Sunt doi care vor sa faca de rusine
breasla sau sunt 100 in spatele celor doua, sunt 200, sunt 300, cati magistrati doresc acest
lucru ?

Silviu Manastire: Scuza-ma. Eu stiu ca pe vremuri exista un site, unde puteai intra si
puteai vedea toate rudeniile unui judecator sau procuror, unde lucreaza ce fac inclusiv pana
la afini de gradul patru. Unde este site-ul? (...)

S6 (rep.44.30-46.29 sel.3-21) Sabin Orcan: O singura observatie am, legaté de studioul acesta
econometric, dacé vorbesti cu niste juristi s-ar putea sa iti spuna céa nu intotdeauna cand la apel se
schimba total, radical sentinta de la fond, nu intotdeauna inseamné cé judecétorul a incélcat legea.

Radu Soviani: Categoric, categoric.

Sabin Orcan: Schimbarea legii, atentie, doamna Savonea este investigatd acum schimband
legea asta s-ar putea sa scape de anumite lucruri care s-au intamplat, ANI poate decide dacéa este
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o fapta penald sau nu, sa o inainteze parchetului, dar o singura cifra vreau sa dau atéat, nu vreau sa
vorbesc, foarte scurt. Stiti care este salariul doamnei Savonea?

Silviu Manastire: Ar trebui sa fie public, nu?

Sabin Orcan: E in declaratia de avere, c& doamna Savonea nu mai vrea s& publice veniturile
sotului care castiga un milion jumétate de lei din vanzari de case cé este un fel de samsar imobiliar.
Doamna Lia Savonea a castigat anul trecut 473 627,89 lei, asta inseamna undeva la 9000 de euro
pe luné. Deci o femeie care céastigd 9.000 de euro pe luné din functia ei cea mai inalté, in institutia
care asigura independenta justitiei, vrea s& nu stim ce venituri are si sotul ei.

Silviu Manastire: Pai tot cam atéatea.

Sabin Orcan: 1.500.000 lei din vanzarea a cinci case, sotul ei a castigat de 3 ori mai mult decéat
doamna Savonea, am o intrebare retoricd, ca nu e pentru doamna Savonea, ca sotul doamnei
Savonea, ca si sotul doamnei Marcu nu e in stare sa rdspundd mai mult de doua fraze la o
intrebare. O intrebare retorica, de ce care este motivul pentru care sefa CSM nu vrea ca jurnalistii
sa afle mai mult de trei ani din declaratia de avere?

Oreste Teodorescu: Ca justitiabilii, nu jurnalistii.

Voce din off: ... ca s& nu poata fi refuzati pe legaturi economice.”

in urma analizarii raportului de monitorizare si a vizionarii de inregistari din emisiunea
,pDosar de politician” difuzata in 03.10.2019, membrii Consiliului au constatat ca
radiodifuzorul a incalcat, pe de o parte, prevederile art. 40 alin. (1) si (4) din Codul
audiovizualului.

Astfel, pe parcursul emisiunii, au fost formulate acuzatii la adresa unor membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii (Lia Savonea, Simona Camelia Marcu, Alina Corina
Corbu) atat de catre radiodifuzor (prin vocea din off), cat si de catre moderator si invitatii
prezenti in studio, fara ca aceste acuzatii sa fie sustinute cu dovezi. De asemenea,
persoanele vizate nu au fost contactate pentru a li se solicita un punct de vedere si nici nu
s-a mentionat pe post ca acestea ar fi refuzat sa isi exprime opinia in legatura cu faptele
imputate.

Redam cateva fragmente:

“S3 (rep.25.00-30.12 sel.3-21) Silviu Manastire: (...) dar prima data haideti sa vedem ce
vraji mai face doamna Savonea si doamna Simona Marcu, cele doua sefe ale justitiei din
Romania, pentru cd mare putere din sistemul judecédtoresc este concentratd la CSM. in
esenta vor sa modifice legea ANI, pentru ca doamna Savonea nu vrea sa igi faca publica
averea completa, e casatorita cu un avocat, a divortat de forma de domul avocat, si legea ANI
modificata, ar trebui sa spunem noi, daca e separat nu mai ai voie sa agsa, daca esti
casatoritd, sa nu mai fii obligata sa treci in declaratia de avere ce incaseaza sotul, ce
proprietati are sotul, etc. Haideti sa vedem de ce, ca aga vor doamnele.”

“Voce din off: Daca va fi votata, aceasta prevedere o avantajeaza direct pe initiatoarea
proiectului, judecatoarea Simona Marcu. Astfel, informatia ca sotul ei, avocatul Gil Vasile, a
céastigat anul trecut peste 435.000 de lei din avocatura ar deveni confidentiald, de asemenea
si actuala sefa a CSM ar beneficia de o alta prevedere interesanta. Potrivit unor surse
judiciare Lia Savonea, sefa CSM, a facut separatie de bunuri, astfel daca vor fi votate aceste
modificari, investigatia ANI privind averea sa raméane fara obiect, in forma actuala legea ANI
nu vorbeste despre vreo exceptie privind separarea de bunuri intre soti, in plus o alta
prevedere ridica pragul la 10.000 de euro sau echivalent in lei, pentru care un functionar
poate fi verificat de inspectorii ANI.”

‘Radu Soviani: E mult mai grav decét atét, ati pus punctul pe i, dar e mult mai grav decét atét,
uitati-va céti judecatori contrainformativi au diferit nume de familie fata de sotii lor, cazul Savonea nu
este doar unul singur pe de altad parte, uitati-va céti judecéatori au interesul, sefa Inaltei Curti,
doamna Corbu a lucrat la firma unui fost ofiter al Securitétii dinainte de 1989, la Musat. Pai am mai
afla noi c& doamna Corbu, care este sefa ICCJ acum, a luat bani de la un fost ofiter al Securitatii
pentru servicii de ce o fi facut ea, de audit, de acolo?”

In debutul emisiunii, moderatorul acesteia a afirmat:

“Moderatorul Silviu Manastire a prezentat subiectele de dezbatere ale serii: S2 (rep. 00.00-
00.50 sel.3-21) Este si un scandal la CSM, doua judecatoare cucuiete, s-au gandit sa modifice
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legea ANI pentru a-si proteja, a-si proteja, anonimiza averile pe care le au la comun cu
consortii, doamna Savonea, doamna Simona Marcu, o sa vedeti despre ce este vorba.”

in timpul dezbaterilor din studio pe aceastd tem&, la un moment, a fost difuzat un
material cu urmatorul continut:

“Voce din off: Si replica de la CSM, a venit imediat: protejam independenta
magistratilor, arata subalternii Liei Savonea, “propunerea initiala nu a cuprins nicio referire
la averea sotului declarantului, acesta concretizdndu-se dupa centralizarea propunerilor si
observatiilor sosite din instante si parchete, potrivit documentatiei ce poate fi vizualizata aici.
Demersurile CSM au avut in vedere ideea de a proteja independenta magistratului de
riscurile existentei unei legislatii neclare, necorelate, care ridica in practica foarte multe
dificultati de interpretare”, se arata intr-un comunicat de presa al CSM.”

Potrivit raportului de monitorizare, fragmentul citit din off din textul comunicatului de
presa CSM, a fost afisat si pe ecran.

Asadar, desi CSM emisese in cursul zilei de 03.10.2019, un Comunicat de presa in
care isi exprima punctul de vedere in legatura cu aceasta problema, comunicat care
continea si o documentatie de natura a clarifica aspecte supuse dezbaterii in cadrul
emisiunii, cu toate acestea, intreaga emisiune, difuzatd in aceeasi zi, incepand cu orele
21.00, a dezbatut acest subiect fara a tine seama de continutul acestui Comunicat,
continuand in termeni precum:

“(...) Initiativa de modificare a legii ANI a venit din partea judecatoarei Simona Marcu,
membru al CSM si apropiata de presedinta Consiliului, Lia Savonea. Prevederile ii leaga de
maini din mai multe puncte de vedere pe inspectorii ANI. Astfel, judecatorii si-ar dori ce
veniturile partenerilor de viata ai celor care depun declaratii de avere sa fi ascunse, in plus
inspectorii ANI nu ar trebui sa aiba voie sa verifice decéat declaratiile de avere depuse cu
doar trei ani inainte de aparitia unei sesizari in acest sens, spre deosebire de acum, cand se
pot verifica declaratiile de avere pe tot timpul ocuparii functiei si mai mult decéat atat,
verificarea averii ar trebui facuta de inspectorii ANI in doar 45 de zile de la data aparitiei unei
sesizari.”

Pe de altad parte, membrii Consiliului au constatat si incalcarea art. 64 alin. (1) lit. a)
din Codul audiovizualului, in conditile in care, pe parcursul emisiunii, nu s-a facut o
distinctie clara intre fapte si opinii.

Pentru aceste considerente, tinand cont de criterile legale de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au
propus sanctionarea radiodifuzorului cu somatie publica.

Supusa la vot, propunerea de sanctionare a fost adoptata cu respectarea conditiilor
de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

In temeiul art. 91 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea
DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. B1 TV CHANNEL S.R.L. (licenta audiovizuala nr. S-TV
26.4/15.06.2000 si decizia de autorizare nr. 468.0-6/30.05.2002 pentru postul B1 TV) se
sanctioneaza cu somatie publica pentru incalcarea prevederilor articolelor 40 alin. (1) si (4) si 64
alin. (1) lit. a) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curiii de apel,
fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.
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Art. 3. Potrivit dispozitilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a
transmite pe postul B1 TV, in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel
putin 3 ori, in intervalul orar 18.00 - 22.00, din care o data in principala emisiune de stiri,
urmatorul text:

,2consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu somatie publica postul B1 TV,
deoarece, in emisiunea ,Dosar de politician” din 3 octombrie 2019, au fost formulate
acuzatii nedovedite la adresa unor membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, fara a fi
prezentat punctul de vedere al acestora cu privire la faptele imputate, iar moderatorul nu a
solicitat ferm interlocutorilor sa probeze acuzatiile, fapte ce contravin dispozitiilor art. 40 din
Codul audiovizualului.

De asemenea, in emisiune nu a fost facuta distinctia dintre fapte si opinii, astfel cum
impun dispozitiile art. 64 din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

MARIA MONICA GUBERNAT

Intocmit,
Serviciul Juridic, Reglementari si Relatii Europene

Sef Serviciu, Dumitru Ciobanu



