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Decizia nr. 8 din 15.01.2015
privind amendarea cu 10.000 lei a S.C. REALITATEA MEDIA S.A.
cu sediul in Bucuresti, Sos. Bucuresti-Ploiesti nr. 172-176, Cladirea Willbrook,
corp A, et. 3, cam. 5, sector 1 C.U.Il. 14080700

- pentru postul de televiziune REALITATEA TV

Intrunit in sedinta publica in ziua de 15 ianuarie 2015, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat rapoartele intocmite de Directia Monitorizare, in baza
reclamatiilor Tnregistrate sub nr. 12187/09.10.2014 si 12830/03.11.2014 cu privire la
emisiunile «Jocuri de putere » si « Editie speciala » difuzate in zilele de
08, si respectiv, 31 octombrie 2014, de postul REALITATEA TV.

Postul de televiziune REALITATEA TV apartine S.C. REALITATEA MEDIA
S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 30.8/27.03.2001, decizia de autorizare
nr. 447.0/30.10.2001 si reautorizare nr. 447.2-2/25.10.2011).

In urma dezbaterilor ce au avut loc dupd analizarea rapoartelor de
monitorizare si a vizionarii inregistrarilor, membrii Consiliului au constatat ca
radiodifuzorul a incalcat prevederile art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cele ale art. 40 alin. (3) din Decizia
nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului, toti furnizorii de
servicii media audiovizuale au obligatia sa asigure informarea obiectiva a publicului
prin prezentarea corecta a faptelor si evenimentelor si sa favorizeze libera formare
a opiniilor.

Conform prevederilor art. 40 alin. (3) din Codul audiovizualului, moderatorii,
prezentatorii gi realizatorii programelor au obligatia s& nu foloseasca si sa nu
permita invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios sau sa instige la violenta.

in fapt, in ziua de 08.10.2014, postul de televiziune Realitatea TV
a difuzat, in direct, emisiunea de dezbatere “"Jocuri de Putere”, moderatd de
dl. Rares Bogdan.

in prima parte a emisiunii au fost invitati domnii: Lucian Isar, economist,
Ovidiu Marincea si Oreste Teodorescu, jurnalisti, iar, in partea a doua
a emisiunii, domnii Mirel Amaritei, William Brinza si Dan Diaconescu, candidati la
alegerile prezidentiale.

La inceputul emisiunii a fost dezbatut un subiect cu privire la ancheta penala
efectuata impotriva companiei rusesti Lukoil, ce viza cazul unei posibile evaziuni si
spalari de bani, dar si despre reactiile liderilor politici in urma punerii sub sechestru
asigurator a produselor rafinariei Petrotel-Lukoil, de catre Parchetul de pe langa
Curtea de Apel Ploiesti.
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in a doua parte a emisiunii s-a discutat despre sansele invitatilor aflati in
studio de a céastiga alegerile prezidentiale, motivele pentru care acestia candideaza
si despre programele lor electorale.

Pe ecran au fost afigate urmatoarele titluri: ATENTAT LA SIGURANTA
NATIONALA; PONTA, INTERVENTIE GRATIS?; PARCHETUL: 230 MIL. EURO
FRAUDA; NOUA ARMA ENERGETICA A LUI PUTIN; DE CE SFIDEAZA LUKOIL
POPORUL ROMAN; DE CE INTERVINE PONTA PENTRU RUSI; ocoLliti
POMPELE LUKOIL! RUSII, ACUZATI DE EVAZIUNE S| SPALARE DE BANI;
CINE SUNTETI, DOMNULE NEKRASOV? CINE TRANSFORMA ROMANIA IN
GUBERNIE?; UNIUNEA SOVIETICA: LOBBY LA BUCURESTI: CUM A AJUNS
LUKOIL IN MAREA NEAGRA?; RAFINARIA ARE DOAR 468 DE ANGAJATI;
MINCIUNA CELOR 3500 DE ANGAJATI.

La inceputul emisiunii, moderatorul a luat in discutie o serie de aspecte
referitoare la compania Lukoil, respectiv, la activitatea vicepresedintelui acesteia,
Vladimir Nekrasov, si al directorului general al rafinariei Petrotel-Lukoil,
Andrei Bogdanov, adresandu-se telespectatorilor, in mod repetat, sa nu-si mai
alimenteze automobilele de la benzinariile Lukoil, in ziua urmatoare.

Astfel, moderatorul Rares Bogdan a formulat acuzatii la adresa conducerii
companiei Lukoil, respectiv la adresa d-lor Vladimir Nekrasov si Andrei Bogdanov,
afirmand despre acestia ca sunt ,santajisti” si ca ,isi inchipuie c& Roméania e o
gubernie”, dezinformand publicul cu privire la cuantumul prejudiciului stabilit de
procurori pentru acuzatia de spalare de bani si evaziune fiscala, in contextul in care
activitatea acestei companii facea obiectul unei anchete penale in curs de
desfasurare. Reprezentantilor companiei Lukoil nu li s-a cerut un punct de vedere
in legatura cu acuzatiile formulate la adresa acestora de ,santaj, amenintari, ziarigti
impuscati in cap, oameni de afaceri lichidati...”.

Redam din raportul de monitorizare:

Moderator: ... Santajistii! Santajistii, cei care iau cu raptul tari, care ataca,
care calca pe cap, care santajeaza, ameninta, isi permit acum... dar ceea ce fac
acegti... aceste personaje absolut sinistre... Dumneavoastra stiti ca in istorie, deci
in istorie, niciodata, dar absolut niciodata acest popor, acest imperiu, ca a fost
farist, ca a fost Uniunea Sovietica, ca a fost noul tar - Putin, nu ne-a adus nimic
bun, dar absolut nimic bun? Ei bine, acum, in tara noastra, la dumneavoastra in
tara, la mine in tara... A, sa nu uit, va rog eu frumos, daca v-ati uitat vreodata in
viata la Jocuri de Putere, o singura data in viata la Jocuri de Putere, daca
iubiti cu adevarat Romania, va rog eu: maine, nu cumva sa calcati in
benzinariile Lukoil! Da, vreti sa-mi faceti plangeri la CNA... Faceti-mi unde
vreti, la Parchete, la... Unde vreti voi. Deci nu cumva sa calcati in benzinariile
Lukoil! Oamenii astia isi permit... Crezi ca suntem in Uniunea Sovietica, in "60? Ca
vine Hrugciov i da cu pantoful? Cum il cheama pe-asta care a venit astazi aici?
Viadimir Nekrasov. Deci baietii astia de dincolo de Nistru isi inchipuie ca
Romaénia este o gubernie si nimeni nu le spune nimic. Santaj, amenintari,
ziaristi impusgcati in cap, oameni de afaceri lichidati pentru ca nu au vrut sa
sarute inelul noului tar, Vladimir Putin. Asta este Rusia, prietene. Asta este
Rusia pe care o propavaduiesc unii. Un pericol real la Rasarit, care invadeaza
teritorii si care astazi isi bate joc de un stat suveran, Romania, cu arme
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terestre, economice, psihologice si mai ales, dragi telespectatori, cu arme
energetice. Noua arma energetica nu este Gazprom pentru Putin, in Roméania este
Lukoil si, in curdnd, KazMunaiGas, pentru ca ceea ce fac cei de la Lukoil fac si
ceilalti. Stiti ca pe acesti indivizi nu i-a interesat niciodata sa faca profit in Roméania
si ca in realitate si-au transformat aurul negru in lichiditati si nimeni nu i-a verificat?
Cate spagi dau oamenii astia? Cati baroni locali, deputati, senatori, ministri,
au luat bani de la Lukoil? Incd nu ne ddm seama de asta, dar rusii isi vor da
seama daca maine dimineata dumneavoastra, dragi telespectatori, nu veti mai
opri pe la ei pe la pompd. Opriti unde vreti, dar nu la nesimtiti. Astia isi bat joc
de dumneavoastra si de noi. Haideti sa opreasca la pompele Lukoil
procurorii, doar procurorii, in toate pompele Lukoil. Deocamdata,
deocamdata acuzatia este de spalare de bani si evaziune fiscala, 230 de
milioane de euro si multe minciuni. in realitate, se pare cd paguba este de 700
de milioane de euro, dar pe langa spalare de bani, mai adaugam ceva, si
evaziune fiscala, adaugam inca doua fapte, domnilor procurori: nesimtirea i
santajul acestui Vladimir Nekrasov si Andrei Bogdanov. Daca sechestrul nu
este ridicat pana vineri, rugii ameninta ca inchid rafinaria, care ar avea 3500
de angajati. Mint! Are 427 de angajati. 427 de angajati, atét are rafinaria Petrotel.
V& dati seama ce profit are rafindria asta daca evaziunea fiscalé este de 230 de
milioane de euro? Sau, in realitate, nu are profit, pentru ca pe ei i-a interesat doar
sé schimbe aurul negru in bani. Adica, dumneavoastra credeti ca cainele pleaca de
la méacelarie? Pai aceiasi rugi de la Lukoil au investitie de un miliard de euro in
Bulgaria. Acum, investesc intr-o rafinérie si se joacd, cum au facut cu Mechelul, se
Joaca acum cu Lukoilul. Rusgii joaca tare, au jucat in Ucraina gi i-a aruncat, vai de
capul lor, tot din cauza coruptiei, a coruptiei clasei politice. Acum, joacéd in Romania
si vedeti cum joaca. Ne asteptam, trebuia s& ne inarmam, ne era teama ca vin cu
tancurile, ca vin cu soldateii verzi ,sau negri, sau... Nu, vin cu amenintari ale
domnului Nekrasov. Sincer, nu inteleg, n-am inteles nici aseara, nu inteleg nici
acum, de ce trebuia sa intervina premierul in cauza acestor raufacatori, acestor
indivizi care de-a lungul istoriei doar au furat, acestor indivizi care nici astazi nu ne-
au dat Tezaurul si care ne calca in picioare romanii din Transnistria, peste 500.000,
si romanii din Moldova, 3.500.000? De ce face asta premierul roméan, ce-l
impinge in lupta? Sunt sute de mii de romani cu conturile proprite, dragi
telespectatori, sute de mii, unii dintre dumneavoastra, dar nu au pile la un
asemenea nivel. Cand te numesgti insa Lukoil esti cap de pod.

(...) Eu iubesc Roméania in fiecare zi si de asta va spun simplu: dragi
telespectatori, méine va urcati in maginile dumneavoastra - avem si noi una aici pe
DN1 la doi pagi - am o rugédminte — eu sunt un om civilizat, port batistuta, méa cearta
mama cé& se uitd la mine la ora asta, daca n-a adormit - nu va spun sa scuipati,
nu, asta sa n-o faceti niciodata, niciodata. in schimb, puteti ocoli locul ala.
Ocoliti!

In acelasi context, moderatorul a adus in discutie si aspecte referitoare la
anumite nereguli descoperite la benzinariile Mol, despre care a afirmat ca aceasta
companie ia toate produsele ,posirca” (motorina, benzina etc), de la rafinaria
Petrotel, produse indoite cu apa, cu de toate, fara a aduce dovezi in acest sens si
fara a solicita un punct de vedere reprezentantilor acestei companii.
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Moderator: ... Deci compania Mol, desi ne spune ca ia... iau toate
produsele adiacente: si motorina, si benzina s.a.m.d. de la rafinariile din
Ungaria, in realitatea le ia, tot asa, posirca, de la rafinaria Petrotel — acel
produs care este indoit cu apa, indoit cu de toate, ca sa ne spuna ca este de
fapt motorina. In realitate, doar cd nu explodam.

fn continuare, moderatorul si invitatii emisiunii au facut referiri la activitatea
d-lui Vladimir Nekrasov, vicepresedinte Lukoil, sustinand ca reprezentantii acestei
companii ,au impuscat ziaristi”, fara sa aduca dovezi in acest sens, si fara sa-i
solicite un punct de vedere cu privire la afirmatiile facute.

Redam din raportul de monitorizare:

,oreste Teodorescu: Fapta rdméne fapta. Cum sé negociezi daca o fapta...

Moderator: Pai daca fac un general FSB cum e domnul Nekrasov, sigur
ca se uita si procurorii asa... "Dom’le, astia au impuscat ziaristi, au impugcat
(neinteligibil). in Rusia e no man’s land, acolo”.

Oreste Teodorescu: Eu cred ca aceastd afirmatie, cd& “am negociat cu
procurorii”, este un fals. Eu sunt absolut convins ca procurorii, in Romania, nu pot
negocia actul de justitie.

La revenirea in studio, dupa pauza publicitara, moderatorul a indemnat din
nou telespectatorii sa nu mai foloseasca benzinariile Lukoil, folosind un limbaj
injurios la adresa conducerii acestei companii.

,Moderator: ... "Astia cred c& suntem in timpul rézboiului. Ne dau termene
limita. B&, dar n-ai veni tu, Nekrasov, sa& ne aduci mé&car nigte bucati... nigte bucéati
din Tezaur? Sau din tablourile pe care ni le-ati furat? N-ati putea voi s& ne aduceti
mé&car o bucata din paméantul pe care gi astazi il ocupati cu tancurile in
Transnistria? Bai... nesimtiti...”.

Atat la inceputului celei de-a doua parti a emisiunii, cat si la finalul acesteia,
moderatorul a reluat indemnul catre telespectatori, de a nu mai folosi benzinariile
Lukoil.

In aceeasi sedinta publica, membrii Consiliului au analizat gi raportul de
monitorizare cu privire la emisiunea “Editie speciala”, difuzatda in data de
31 octombrie 2014 si au constatat ca pe parcursul acesteia, in contextul abordarii
subiectului cu privire la traficul din  Bucuresti, invitatul emisiunii,
dl. Rares Bogdan, a folosit un limbaj injurios la adresa primarului municipiului
Bucuresti, dl. Sorin Oprescu, adresandu-i-se cu apelativul “cretin”, fapt de natura a-i
prejudicia imaginea.

Exemplificam din raportul de monitorizare:

Rares Bogdan: Nu, marea problema e, si ar trebui sé stie toata tara, nu doar
bucurestenii. Daca e, daca trebuie facut ceva in acest oras, ar trebui luat...

lon Cristoiu: Este dinamitarea...

Rares Bogdan: ...dinamitatd Primaria Generala a Capitalei, in frunte cu
primarul general. Baiatul asta, daca nu va fi arestat, poate sa scoata oamenii afara
din oras. Nu se poate asa ceva!

Eli Roman: E vineri seara, Rares Bogdan.

Rares Bogdan: Nu, deci de trei saptaméani in acest oras nu se poate
circula. Oragul numarul unu al Romaniei, cu doua milioane jumate de oameni,
este sufocat de acest cretin. Nu se poate asa ceva! Deci, in orice tara normala
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acest om ar trebui luat pe sus si mutat oriunde altundeva. Deci, Sorin
Oprescu este o catastrofa, a nenorocit Bucurestiul complet. L-a nenorocit.
Sunt convins céa sunt foarte mulfi oameni in magina si imi dau in momentul &sta
dreptate. Nu poti sa faci patru kilometri in Bucuregti intr-o ord si douédzeci de
minute. Nu se poate!”.

Vizionand inregistrarea emisiunii ,Jocuri de putere”, editia din 8 octombrie
2014, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul nu a asigurat o informare
corecta a publicului prin prezentarea corecta a faptelor, pentru ca publicul sa-gi
formeze propria opinie, intrucéat, abordarea unui subiect ce a vizat ancheta penala
desfasurata de procurori in legatura cu activitatea companiei Lukoil nu a fost facuta
cu respectarea prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului.

Astfel, in contextul in care respectiva ancheta penala viza activitatea acestei
companii, moderatorul si invitati au facut afirmati nedovedite la adresa
reprezentantilor acesteia, pe care i-a acuzat ca ar fi constrans persoane, prin
violenta sau prin amenintare, in scopul savarsirii infractiunilor de spalare de bani gi
evaziune fiscala, iar despre dl. Nekrasov, moderatorul a afirmat ca este general
FSB, fara sa aduca argumente in acest sens.

Or, o astfel de informatie a fost de natura sa dezinformeze publicul cu privire
la comiterea acestor fapte de care este acuzata conducerea acestei companii, atat
timp cat moderatorul si invitatii nu au adus dovezi pentru a confirma savarsirea
acestora, ancheta penala fiind in desfasurare.

Un alt aspect retinut de Consiliu la aplicarea sanctiunii |-a constituit si cel
potrivit caruia, in aceeasi maniera de dezinformare a publicului, moderatorul
a afirmat ca premierul ii apara pe reprezentanti companiei Lukoil, fara sa
dovedeasca acest fapt.

De asemenea, cu privire la emisiunea ,Editie speciala” din 31 octombrie
2014, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul nu a respectat prevederile
art. 40 alin. (3) din Codul audiovizualului, intrucat moderatorul emisiunii i-a permis
invitatului, dl. Rares Bogdan, sa foloseasca un limbaj injurios la adresa primarului
Capitalei, dl. Sorin Oprescu, caruia i s-a adresat cu apelativul ,cretin”, acuzandu-|
ca a intarziat la emisiunea respectiva din cauza traficului din Bucuresti.

Or, atét legislatia audiovizuala, cat si cea comunitara, limiteaza dreptul la
exprimare, in contextul in care in cadrul unei emisiuni televizate se foloseste un
limbaj injurios la adresa unei persoane, indiferent daca aceasta este sau nu
persoana publica.

Faptul ca invitatul emisiunii, dl. Rares Bogdan, nu a ajuns in timp util in
studioul emisiunii ,Editie speciala” din 31 octombrie 2014, din cauza traficului din
Bucuresti, acest fapt nu-i da dreptul sa foloseasca un limbaj injurios la adresa unui
demnitar, in speta, a primarului Sorin Oprescu, intrucat aceasta activitate
economica nu face parte din atributiile Primarului General al Capitalei prevazute la
art. 63 din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, ci intra in sfera de
competenta a Consiliului general al municipiului Bucuresti, primarul asigurand
aducerea la indeplinire a hotararilor acestui Consiliu.

In speta, moderatorul emisiunii nu este absolvit de respectarea prevederilor
invocate, in conditiile in care invitatul emisiunii, dl. Rares Bogdan, este si moderator
si realizator de emisiuni, aspect pe care trebuia sa-l aiba in vedere in momentul in
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care invitatul a folosit un astfel de limbaj injurios.

Libertatea de exprimare este un drept fundamental al omului, nsa
radiodifuzorii trebuie sa tina cont gi de faptul ca acest drept nu este unul absolut.

Ca principiu fundamental al statului de drept, libertatea de exprimare este
temelia principiilor morale si presupune respectarea normelor de drept interne si
internationale care garanteaza tuturor persoanelor dreptul de a se manifesta potrivit
propriilor optiuni in relatiile cu ceilalti membri ai colectivitatii, cu conditia ca alti
membri ai societatii sa nu fie lezati.

Curtea Europeana a stabilit, de asemenea, ca articolul 10 din Conventie
nu protejeaza numai substanta ideilor exprimate, dar si modul in care acestea sunt
exprimate, precum si regula potrivit careia “daca libertatea de opinie nu poate fi
limitata, exprimarea opiniei poate forma obiectul unei limitari, fie si pentru respectarea
drepturilor apartinédnd altor subiecte de drept’.

in acelasi sens, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, prin prisma
reglementarilor interne si europene, ca, ,... demnitatea umanéa este un drept
fundamental ocrotit cu precadere, chiar si inaintea dreptului la libera exprimare,
care poate fi supus anumitor formalitati conditii, restrangeri sau sanctiuni,
prevazute de lege intr-o societate democratica.” (Decizia ICCJ 2047/2007).

in calitate de garant al interesului public, in baza competentelor si atributiilor
stabilite prin lege, Consiliul National al Audiovizualului considera ca radiodifuzorii
au obligatia sa respecte drepturile fundamentale ale omului in cadrul serviciilor de
programe, drepturi ocrotite de legislatia audiovizuala si garantate de Constitutia
Romaniei.

Tindnd cont de criteriile legale de individualizare a sanctiunii prevazute la
art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, respectiv, de gravitatea si efectele faptei,
precum si de sanctiunile primite in ultimul an, membrii Consiliului
au propus amendarea radiodifuzorului cu suma de 10.000 lei.

Supusa la vot, propunerea de amendare a S.C. REALITATEA MEDIA S.A.
pentru incalcarea dispozitilor art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 40 alin. (3) din Decizia
nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost adoptata cu respectarea conditiilor de
legalitate prevazute de art. 15 din Lege audiovizualului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Tn temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) lit. h) si alin. (2) si ale art. 91 alin. (1) si
(3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea
DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. REALITATEA MEDIA S.A., titular al licentei
audiovizuale nr. 30.8/27.03.2001, al deciziei de autorizare nr. 447.0/30.10.2001 si
reautorizare nr. 447.2-2/25.10.2011, se sanctioneaza cu amenda in cuantum de
10.000 lei pentru incalcarea prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale art. 40 alin. (3) din Decizia
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nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii
de apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are
obligatia de a transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si
vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in
principala emisiune de stiri, urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat postul de televiziune
REALITATEA TV cu amenda de 10.000 lei, intrucat, in cadrul emisiunii ,Jocuri de
putere’, editia din 8 octombrie 2014, moderatorul gi invitati au facut afirmatii
nedovedite la adresa unor reprezentanti ai unei companii petroliere, dezinformand
publicul cu privire la comportamentul acestora, presupus ca fiind sub incidenta legii
penale, afirmati de natura sa contravind prevederilor art. 3 din Legea
audiovizualului.

De asemenea, in cadrul emisiunii ,Editie speciald”, editia din 31 octombrie 2014,
moderatorul a permis invitatului emisiunii sa foloseasca un limbaj injurios, desi dispozitille
art. 40 din Codul audiovizualului prevad in sarcina acestuia obligatia de a nu permite
invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Serviciul juridic si reglementari,

Sef serviciu Dumitru Ciobanu



