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Decizia nr. 97 din 02.02.2016
privind somarea S.C. TV SIRIUS S.R.L.
cu sediul in DROBETA-TURNU SEVERIN, str. Traian nr. 85 (corp B), bl. C1,
jud. Mehedinti CUI: 22204605
Tel.: 0252/313.305; 311.305; 0253/372.172;
Fax: 0353405051; 0252/313.305

- pentru postul de televiziune TELE 2
Drobeta-Turnu Severin, str. Maresal Averescu, nr. 14, jud. Mehedinti

intrunit In sedintd publicd in ziua de 2 februarie 2016, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul intocmit de Serviciul Inspectie, in baza
reclamatiilor inregistrate la C.N.A. sub nr. 10313/09.11.2015, 10313/1, 10313/2,
10313/3, 10313/4, coroborate cu sesizarea nr. 10351, retrimisa la nr. 10313, cu
privire la emisiunea ,Revista presei”, difuzata in data de 30 octombrie 2015, de
postul TELE 2.

Postul de televiziune TELE 2 apartine radiodifuzorului S.C. TV SIRIUS S.R.L.
(licenta audiovizualului nr. TV-C 387/18.03.2008, decizia de autorizare
nr. 1570.0/05.02.2009 si reautorizare nr. 1570.1/06.10.2015).

In urma dezbaterilor ce au avut loc dupd analizarea raportului de
monitorizare si a vizionarii inregistrarii, membrii Consiliului au constatat ca
radiodifuzorul S.C. TV SIRIUS S.R.L. a incalcat prevederile art. 40 alin. (1) din
Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor invocate, in virtutea dreptului la propria imagine, in
cazul in care in programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind
fapte sau comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi,
iar persoanele acuzate au dreptul sa intervind pentru a-si exprima punctul de
vedere; daca acuzatiile sunt aduse de furnizorul de servicii media audiovizuale,
acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars; in situatia in care
persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie sa se precizeze
acest fapt.

in fapt, in data de 30 octombrie 2015, postul de televiziune TELE 2
a difuzat o editie a emisiunii “Revista presei”, realizata de dl. Adrian Bidilici, editie
pe al carei generic a fost afisat textul “Aceasta emisiune este un pamflet si trebuie
tratata ca atare”.

Comentand un subiect in legatura cu anumite contracte incheiate de catre
firma de salubritate Ecosal, cu primariile din jud. Mehedinti, realizatorul emisiunii
a facut afirmatii acuzatoare la adresa d-lui Aladin Georgescu, pregedintele
Consiliului Judetean Mehedinti, fara ca radiodifuzorul sa solicite si sa prezinte un
punct de vedere cu privire la acuzatiile aduse la adresa sa, pentru ca publicul
sa-si poata forma propria opinie in legatura cu acest subiect.
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Redam din raportul de monitorizare:

»Adrian Bidilici: ...Ar fi interesant s& urmariti ancheta la momentul in care
va fi difuzata. Deci lucrurile stau la modul urmator: O firma, Ecosal, o firma de
salubritate la care apare asociaté initial sofia domnului Aladin Georgescu. Dupé
ce apare sotia domnului Aladin Georgescu, dupé ce de fapt sofia este numité
directoare la Cadastru, actiunile respectivei firme se transferd céatre fratele sotiei,
adicd catre cumnatul domnului Presedinte Aladin Georgescu. Actiunule
cumnatului dupé aceea se transfera pe numele unui alt domn, un pensionar care
de altfel, cred ca este pensionar dupa varsta, care de altfel, din punctul meu de
vedere a intrat total, adica a intrat din naivitate in aceasta poveste, nu gtia ce
urmeaza sa& se intdmple si este victima la momentul acesta, dar asta este.
Transferd dupé aceea actiunile pe numele respectivului domn pensionar, cum
spuneam, cel care in aparentd se ocupa acum de activitatea intreqii firme de
salubrizare. Cert este insa ca in 2013 firma Ecosal avea o cifra de afaceri, da, in
2014, cand domnul Aladin Georgescu ajunge intamplator Presedinte Interimar de
Consiliu Judetean Mehedinti, respectiva firmé isi dubleaza, isi dubleaza cifra de
afaceri. Waw, veti spune, ce management performant, ce succes, ce intamplare.
Domnul care v-am spus cé& are la acest moment formal firma este de asemenea
membru PSD, adica pute cumva a afacere PSD-ista. V-am spus, intamplator, la
momentul in care domnul Presedinte al Consiliului Judetean, in momentul in care
Aladin Georgescu ajunge Interimar la Consiliul Judetean, fosta firm& a sotiei si a
cumnatului sau isi dubleaza cifra de afaceri, incheind contracte cu primariile din
Drobeta Turnu Severin (sic!), contracte pentru salubrizare, primarii care evident
toate depind intr-un fel sau altul de Aladin Georgescu si de pixul Pregedintelui
Consiliului Judetean. Waw, ce frumos, vai, dar ce dragut. In judetul Mehedinti
sunt trei firme, exceptand Brantnerul care are alt profil de activitate, este doar in
Severin, nu este interesat de judef. Dar sunt trei firme, asadar, in afara de
Brantner, este firma asta Ecosal a familei Presedintelui Consiliului Judetean,
este o firma Roxil si o firma Florasercom. Dupa ce domnul Aladin Georgescu, pe
parcursul anului 2014, dupa ce Aladin Georgescu a ajuns Presedinte Interimar nu
numai ca Ecosal isi dubleaza cifra de afaceri, dar Florasercom pierde foarte
multe contracte din acelea pe care le avea, iar Roxil intra in faliment. Bai, sa fie,
bai dar céte coincidente, adicd asa ceva nu m-as fi asteptat, adica eu banuiesc
ca este vorba doar de o coincidenta, banuiesc ca nu este vorba despre vreo
implicare a Pregedintelui Consiliului Judetean, chiar dacéa exista declaratii ale
unor primari care sustin c& au fost rugati de cétre Aladin Georgescu sé& facd un
contract cu respectiva firma, banuiesc ca e doar o rautate, asa, doar un rautacism
(sic!), ,l-am si intrebat, sa nu va dau toate detaliile pentru ca repet, se pierde tot
farmecul pana difuzam ancheta respectiva, ca mai sunt cateva puncte de vedere
de luat, dar se anuntd foarte interesanta, I-am si intrebat pe respectivul domn
care se ocupd acum de firma Ecosal, i-am dat un exemplu concret de primar a
carui declaratie o am, in care spune cé Aladin Georgescu l-a rugat s& faca un
contract cu firma asta Ecosal, si I-am intrebat ,Domnule, primaria X, ai contract
cu ea?’, adica acesta care-mi declarase ca l-a rugat Georgescu, si mi-a spus ,Da,
am contract”, si zic ,Cum ai luat dumneata contract?”, ,Pai m-am dus prin licitatie,
am castigat contractul prin licitatie”. Ai, nu, pe bune”, zic, ,Si cate firme
s-au prezentat la licitatie?”, ,Pai decét eu, dar ce, e vina mea cd nu s-au
prezentat altele?”, am inteles, deci ne acoperim de harti, ne acoperim de
documente, in ideea in care, adica, domnule daca vine cineva sa ne intrebe a



3
fost licitatie, cei drept la care ne-am dus doar noi, si a fost licitatie in conditiile
in care se pare ca Aladin Georgescu deja vorbise pentru a se incheia respectivul
contract. Drégut, ce sa spun, deci cam aga stau lucrurile si va fi o ancheta foarte
foarte interesanta, foarte, foarte serioasa, iar domnul acesta despre care va
povestesc, domnul Aladin Georgescu, si credeti-méa céa este doar o particica, doar
o particica, igi permite s& ma santajeze pe mine si sa spuna ,Domnule dacéa nu te
opresti din zis pe televizor o sa fac eu nu stiu ce...”Bine, prietene, fa-i (sic!),
pentru ca uite cum ma opresc din zis pe televizor, n-o s& ma opresc, pentru ca nu
functioneazé acest santaj, n-o s& functioneze acest santaj, ba dimpotrivd ma
indéarjeste si mai mult s& spun lucrurilor pe nume”...

Vizionand inregistrarea emisiunii, membrii Consiliului au constatat ca,
realizatorul Adrian Bidilici, comentand un subiect cu privire la contractele
incheiate intre firma de salubritate Ecosal si primariile din jud. Mehedinti, a facut
afirmatii acuzatoare la adresa presedintelui Consiliului Judetean Mehedinti, fara
sa-i solicite acestuia un punct de vedere referitor la pretinsele fapte incriminatorii
imputate, punct de vedere care ar fi permis publicului sa-si poata forma propria
opinie in baza unor informatii complete si corecte cu privire la aspectele criticate,
astfel cum prevad dispozitiile art. 40 alin. (1) din Codul audiovizualului.

Potrivit prevederilor invocate, in cazul in care, in programele audiovizuale
se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori
imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate au dreptul sa
intervina pentru a-si exprima punctul de vedere; daca acuzatiile sunt aduse de
furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul
audiatur et altera pars; in situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un
punct de vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt.

Astfel, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul nu a respectat
obligatia impusa de lege in sarcina sa, aceea de a solicita persoanei acuzate un
punct de vedere cu privire la faptele imputate, pentru ca publicul sa evalueze cat
de justificate sunt acuzatiile aduse.

De exemplu, realizatorul emisiunii a afirmat despre contractele incheiate de
firma de salubritate Ecosal cu primariile din judetul Mehedinti, ca ,pute a afacere
PSD-istd”, intrucat aceasta firma si-a dublat cifra de afaceri in anul 2014, prin
intermediul contractelor incheiate cu primariile din judet, de céand dl. Aladin
Georgescu a devenit presedintele Consiliului Judetean, acuzatiile realizatorului
fiind sustinute de ,declaratiile unor primari”, astfel cum acesta a afirmat.

Or, la aceste afirmatii acuzatoare facute chiar de catre realizatorul emisiunii,
radiodifuzorul avea obligatia sa prezinte punctul de vedere al pregedintelui
Consiliului Judetean Mehedinti pentru a respecta principiul audiatur et altera pars,
iar numai in cazul in care persoana vizata refuza sa-si prezinte punctul de vedere,
acest fapt trebuia precizat pe post.

Membrii Consiliului considera ca desi, emisiunea, prin titlul sau, reprezinta
un mijloc de comunicare a unor informatii de actualitate, utile publicului, informatii
preluate din diverse articole din presa zilnica sau periodica, comentariile
realizatorului emisiunii in care au fost facute afirmatii acuzatoare la adresa unei
persoane, trebuiau insotite de punctul de vedere al persoanei acuzate, pentru ca
publicul sa-si poata forma propria opinie in legatura cu justetea faptelor imputate.
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Recunoscand dreptul la opinie a persoanei, precum si la alegerea
modului in care realizatorul unei emisiuni isi exprima punctul de vedere cu privire
la un subiect, Consiliul apreciaza ca formularea unor acuzatii la adresa unei
persoane, in lipsa prezentarii punctului sau de vedere, reprezinta o nerespectare
a unei obligatii legale, intrucat lezeaza imaginea si demnitatea persoanei i
afecteaza publicul care nu-si poate forma o opinie in mod liber.

Avand in vedere domeniul in care isi desfasoara activitatea, un realizator
de emisiuni, formator de opinii, trebuie sa aiba o conduitd de respectare a
dispozitiilor legale ce reglementeaza comunicarea audiovizuala si sa-si exercite
dreptul la libera exprimare cu respectarea drepturilor celorlalti.

Consiliul considera ca, indiferent de genul emisiunii, radiodifuzorul are
obligatia sa respecte aceste norme, fara nicio exceptie, intrucat potrivit normelor
legale interne si internationale, orice persoana se bucura de protectia drepturilor
fundamentale, cum este si dreptul la viata privatéd din care face parte si dreptul la
imagine.

Or, genul umoristic sau satiric, ca expresie a libertati de exprimare
protejata de articolul 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, permite un
grad mai ridicat de exagerare si chiar de provocare, atat timp cat nu este de
natura sa prejudicieze imaginea ori reputatia persoanei.

Avéand in vedere aceste considerente, tinand cont de faptul ca libertatea de
exprimare nu este un drept absolut, ci este limitat de obligatia corelativa de a nu
prejudicia drepturile altor persoane, Consiliul considera ca normele invocate
anterior sunt valabile si se aplica oricarui continut audiovizual, fara exceptii si fara
distinctii, precum genul emisiunii.

Tinand cont de criteriile legale de individualizare ale sanctiunii prevazute la
art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au propus
sanctionarea radiodifuzorului cu somatie publica.

Supusa la vot, propunerea de somare a fost adoptata cu respectarea
conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

in temeiul dispozitiilor art. 91 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea
DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. TV SIRIUS S.R.L., titular al licentei audiovizuale
nr. TV-C 387/18.03.2008, al deciziei de autorizare nr. 1570.0/05.02.2009 si
reautorizare nr. 1570.1/06.10.2015, se sanctioneazd cu somatie publica de
intrare_de indata in legalitate, pentru incalcarea prevederilor art. 40 alin. (1) din
Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile ulterioare.

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea
audiovizualului, prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios
administrativ a curtii de apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri
prealabile, in termen de 15 zile de la comunicare.
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Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93*1 alin. (1) si (2) din Legesa
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
radiodifuzorul S.C. TV SIRIUS S.R.L. are obligatia de a transmite in
urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori,
in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri,
urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat postul de televiziune

TELE 2, cu somatie publica, intrucat, in cadrul emisiunii ,Revista presei” din

30 octombrie 2015, realizatorul emisiunii, comentand un subiect referitor la
incheierea de catre unele primarii din judetul Mehedinti a unor contracte de
salubritate cu o firma, a facut afirmatii acuzatoare la adresa presedintelui Consiliului
Judetean Mehedinti, fara sa-i solicite si sa-i prezinte punctul de vedere cu privire la
afirmatile acuzatoare, astfel cum impun dispozitile art. 40 din Codul
audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Sef Serviciul juridic si reglementari,

Dumitru Ciobanu



