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Decizia nr. 99/28.02.2017
privind amendarea cu 30.000 lei a S.C. ANTENA TV GROUP S.A.
Bucuresti, Bd. Ficusului nr. 44A et. 4A zona 2 sector 1
CUI RO 1599030
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- pentru postul de televiziune ANTENA 1
Bucuresti, Str. Dimitrie Pompeiu nr. 9-9A Clad. 16, sector 2,
Bd. Marasti nr. 65-67, Compl. Exp. Romexpo, sector 1

intrunit In sedintd publicd in ziua de 28.02.2017, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat sesizarile nr. 8532/28.09.2016, nr. 8532/1/28.09.2016 si
nr. 8563/28.09.2016, precum si raportul de monitorizare referitor la unele editii ale
emisiunii ,Acces direct” difuzate in perioada 20-26.09.2016 de postul de televiziune
ANTENA 1.

Postul de televiziune ANTENA 1 apartine radiodifuzorului S.C. ANTENA TV
GROUP S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 03.8/19.12.1995 si decizia de
autorizare nr. 169.4-1/22.11.2016).

Membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul S.C. ANTENA TV GROUP
S.A. a incalcat prevederile articolelor 3 alin. (2) si 39 alin. (2) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
articolelor 3 alin. (1), 18 lit. b) si ¢) si 64 alin. (1) b) din Decizia nr. 220/2011 privind
Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor din Legea audiovizualului:

- art. 3 alin. (2): Toti furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia sa asigure
informarea obiectivda a publicului prin prezentarea corecta a faptelor i
evenimentelor si sa favorizeze libera formare a opiniilor.
- art. 39 alin. (2): Difuzarea in serviciile de televiziune si de radiodifuziune a
programelor care pot afecta dezvoltarea fizica, mentala sau morala a minorilor se
poate face numai daca, prin alegerea intervalului orar de difuzare, prin codare sau
ca efect al altor sisteme de acces conditionat, se asigura faptul ca minorii din zona
de transmisie, in situatii normale, nu pot auzi sau vedea emisiunile respective.
Conform prevederilor din Codul audiovizualului:
- art. 3 (1): Minorul are dreptul la protejarea imaginii i a vietii sale intime, private si
familiale.
- art. 18: Nu pot fi difuzate in intervalul orar 06.00-23.00, productii care prezinta:
b) scene de sex, limbaj sau comportament trivial, vulgar sau obscen,;
c) persoane in ipostaze degradante, chiar daca acestea si-au dat acordul;
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- art. 64 (1): In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de
servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:
b) informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment sa fie corecta,
verificata si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

Conform raportului de monitorizare, postul de televiziune Antena 1 difuzeaza
de luni pana vineri, in intervalul orar 17:00 — 19:00, in direct, emisiunea Acces
Direct, prezentata de Simona Gherghe. Emisiunea are marcajul AP, iar genul
programului este News Magazine.

Referitor la reclamatiile nr. 8532/28.09.2016 si nr. 8532/1/28.09.2016, au fost
monitorizate 5 editii ale emisiunii Acces Direct, difuzate de postul de televiziune
Antena 1 in perioada 20-26.09.2016 (respectiv in zilele de 20, 21, 22, 23 si 26
septembrie 2016), in intervalul orar 17:00 — 19:00. in_cadrul acestor editii, a fost
monitorizat subiectul despre situatia unei fete de 16 ani, care are o relatie amoroasa
cu tatal vitreq.

Redam fragmente din partea finala a raportului de monitorizare, respectiv din
,Sinteza constatarii’, dupa cum urmeaza:

20.09.2016
Subiectul a fost discutat in intervalul orar 17:53 - 18:57.
Invitati Tn platou: Mara Banica (jurnalist), Daniel lonascu (avocat), Sorin Ovidiu
Balan (jurnalist), Liliana Tiba (mama adolescentei de 16 ani).
Legatura video directa: Elena Lupei (mama lui Adrian Lupei), domnul Simion (vecin)
doamna Petriana (vecina).

Interventii telefonice (in direct): lonut (fratele Adelinei), Elena Lupei (mama lui
Adrian Lupei), Emilia (asistent maternal), Adelina (16 ani).
In cadrul acestei editii au fost prezentate urmétoarele informatii:
- Liliana Tiba a spus ca fata sa a ramas insarcinata la varsta de 12 ani, fapt pentru
care a fost nevoita sa intrerupa scoala, facand doar sase clase;
- Mara Banica a apreciat ca s-a ajuns in aceasta situatie, deoarece mamei fetei ii
lipseste instinctul matern. Totodata, Sorin Ovidiu Balan a spus ca relatia dintre
barbat si fata vitrega este ,,aproape un incest”, iar pe tatal vitreg I-a numit ,pedofil”;
fratele Lilianei presupune ca Adrian Lupei este tatal copilul pe care fata I-a nascut la
varsta de 13 ani;
- au intervenit in direct, din comuna Pietrosani, judetul Teleorman, doi vecini,
domnul Simion si doamna Petriana, care ii cunosc pe Liliana Tiba si pe Adrian Lupei.
- Domnul Simion a povestit despre perioada in care adolescenta ramanea in grija
bunicilor. Vecina Petriana a spus ca localnicii stiau de relatiile adolescentei cu mai
multi colegi de la scoala si ca a ramas insarcinata la varsta de 12 ani;
- mama adolescentei a recunoscut ca este vinovata de actiunile fetei, pentru ca nu
a reusit sa ii ofere o educatie corespunzatoare;
- adolescenta a spus ca nu a primit o educatie corespunzatoare din partea mamei,
considerand-o vinovata de intreruperea studiilor.
- De asemenea, fata a mai declarat ca relatia cu Adrian, tatal vitreg, este recenta,
iar copilul nu este al acestuia.
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Mara Banica: (...) Dar vorbim de un barbat care mai are doi copii, care are 40 de ani si care
a violat in mod constant si a spalat creierii unui copil minor, cu care locuieste. (...) Si omul
ala e un pedofil. Ca vorbim despre un copil.

Sorin Ovidiu Balan: La 40 de ani sa o iei pe fiica-ta, hai ca unu ca este pedofil si
doi... (...)
Sorin Ovidiu Balan: Pai, bun. Chiar daca este fiica vitrega, e aproape un incest.

Mara Banica: Problema e cu copilul de 12 ani. Pentru ca eu cred ca acel copil pe
care... Si mama ta mi-a spus pe hol si mi-a spus si ieri. Copilul pe care |-a nascut
sora ta cand avea 13 ani jumate, mama ta banuieste ca ar fi al acelui individ.

lonut (fratele Lilianei): Da, domnisoara, asa este.

Pe parcursul discutarii subiectului, pe ecran splitat si intreg, au fost difuzate, in
bucla, imagini statice in care adolescenta se afla alaturi de tatal vitreg. In una dintre
fotografii, cei doi se sarutau. In imaginile prezentate, chipul fetei a fost blurat in zona
ochilor.

21.09.2016
Subiectul a fost discutat in intervalul orar 17:53 - 17:57.
Invitati Tn platou: Mara Banica (jurnalist), Florentina Fantanaru (jurnalist), loana
Tanase (psiholog), Adelina (16 ani), Liliana Tiba (mama Adelinei), lonut (fratele
Adelinei).
Interventie video directa: Violeta (a fost colega de salon cu Adelina, atunci cand
aceasta a nascut).
In cadrul acestei editii au fost prezentate urmétoarele informatii:
- moderatoarea a precizat ca inainte de inceperea emisiunii, Adelina a avut o
discutie privata cu psihologul, care a ajutat-o sa inteleaga situatia dificila cu care se
confrunta;
- Mara Banica a intrebat-o pe fata daca inelul pe care il poarta este o verigheta, iar
aceasta a raspuns afirmativ, spunand ca a fost ceruta in casatorie de barbatul in
varsta de 40 de ani, fostul partener de viata al mamei sale;
-Psihologul loana Tanase, a explicat ca faptele adolescentei au fost influentate de
mai multi factori: despartirea de tatal biologic si de fratele sau; intoarcerea dintr-o
tara straina; relatia mamei sale cu un alt barbat;
- Moderatoarea a intrebat-o pe Adelina ce reprezinta semnul pe care il are la
incheietura mainii. Fata a spus ca anul trecut a avut un moment de decadere, din
cauza mamei care a lasat-o singura la Pietrosani;
- lonut i-a adresat o intrebare barbatului de 40 ani cu privire la fetita pe care o are
cu mama lui, dorind sa afle cum i se va adresa copilul peste cativa ani, ,cumnate
sau tata”.

Mara Banica: (...) Dar el? El, loana? El e pedofil, in toata povestea asta?
Liliana Tiba: Doamna, eu nu as vrea decéat sé mentionez atatea lucruri. Deci, aici
se vorbeste de un caz de pedofilie. Adelina, te rog frumos, sa vorbesti.
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Adelina: Asta nu e pedofilie, ma? De ce e pedofilie? (...)
Pe parcursul prezentarii subiectului, pe ecran splitat, au fost difuzate imagini
statice, In bucla, cu adolescenta de 16 ani si tatal ei vitreg. In una dintre fotografii,
cei doi se sarutau. In imaginile respective, chipul fetei nu a fost blurat

22.09.2016

Subiectul a fost discutat in intervalul orar 17:55 - 18:57.

Invitati in platou: Camelia Mitoseru, Daniel lonascu (avocat), Sorin Ovidiu Balan
(jurnalist), Liliana Tiba (mama adolescentei de 16 ani).

Interventie video directa: Adelina (16 ani), Adrian Lupei (fostul partener de viata al
Lilianei Tiba), Mara Banica (jurnalist).

Interventie telefonica directa: lonut (fratele Adelinei).

In cadrul acestei editii au fost prezentate urmétoarele informatii:
- intr-un material inregistrat, Adrian Lupei a declarat ca a inceput relatia cu Adelina
dupa ce s-a despartit de mama ei. Acesta a mentionat ca nu este trecut in acte ca
fiind tatal copilului cu Liliana Tiba, deoarece femeia nu a divortat de tatal biologic al
Adelinei. Adrian Lupei a infirmat acuzatiile aduse de mama sa, potrivit carora
Adelina se afla in aceeasi camera cand el intretinea relatii sexuale cu Liliana Tiba.
Barbatul a declarat ca in doua saptamani se va casatori cu Adelina. Totodata,
acesta a spus ca nu este tatal copilului pe care Adelina |-a nascut la varsta de
13 ani;
- au prezentate fragmente din interviul inregistrat cu declaratiile lui Adrian Lupei.
Alaturi de barbat se afla si Adelina. Adrian Lupei a spus ca nu este normal ce face,
dar a precizat ca este indragostit de Adelina. Barbatul a declarat ca este dispus sa
faca un test ADN pentru a demonstra ca nu este tatal copilului pe care Adelina la
nascut la varsta de 13 ani;
- avocatul Daniel lonascu a analizat, din punct de vedere juridic, relatia dintre
adolescenta de 16 ani si tatal vitreg, spunand c: (...) In cazul de fatd suntem in fata
unui incest moral, chiar daca legea nu prevede asa, din punct de vedere penal. (...);
- Liliana Tiba a declarat ca se va opune casatoriei Adelinei cu Adrian Lupei;
pe ecran intreg, au fost difuzate, in bucla, doua fotografii, in care mama Adelinei
aparea in ipostaze indecente alaturi de Adrian Lupei. Adolescenta a afirmat ca ea a
facut fotografiile in care mama sa apare alaturi de Adrian Lupei.
- In incheierea emisiunii, moderatoarea a spus c& spera ca lonut sa-i convinga pe
Adelina si Adrian Lupei sa nu se casatoreasca.

Pe parcursul discutiilor din platoul emisiunii, pe ecran splitat, au fost difuzate
imagini, n bucld, cu adolescenta de 16 ani si tatal ei vitreg. in imaginile respective,
chipul fetei nu a fost blurat.

23.09.2016
Subiectul a fost discutat in intervalul orar 18:00 - 18:57.
Invitati in platou: loana Tanase (psiholog), Sorin Ovidiu Balan (jurnalist), Daniel
lonascu (avocat), Liliana Tiba (mama adolescentei de 16 ani), lonut (fratele
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Adelinei), Florin Teodorescu, zis Floricel (fostul iubit al Adelinei). Interventie video
directa: Adelina (16 ani).
Interventie telefonica directa: Daneza (fosta sotie a lui Floricel).
In cadrul acestei editii au fost prezentate urmétoarele informa tii:
- Liliana Tiba a precizat ca a fost amenintata telefonic de fata sa si de Adrian Lupei
sa se retraga din aceasta poveste. Totodata, aceasta a spus ca nu va accepta
casatoria dintre cei doi;
- Mara Banica a povestit despre viata Lilianei Tiba, spunand ca femeia s-a
indagostit la varsta de 13 ani de un barbat casatorit, tata a patru copii, cu care a
ramas insarcinata, insa fara a pastra sarcina. Femeia a dezmintit acuzatiile aduse. -
Moderatoarea a spus ca fata nu trebuie sa repete greselile mamei;
- Adelina a precizat ca dimineata, inainte de difuzarea editiei prezente, a sunat-o pe
mama ei, spunandu-i ca se va intoarce acasa si ca va relua scoala, dar aceasta nu
a dorit sa vorbeasca. Dupa afirmatiile facute de fata sa, Liliana Tiba a declarat ca -
Adelina i-a spus ca se va desparti de Adrian Lupei, daca ea nu va mai veni in
emisiunea Acces Direct;
- psihologul loana Tanase, i-a sugerat mamei ca ar trebui sa aiba un altfel ce
comportament fata de fiica sa, pentru a-i arata acesteia unde greseste. De
asemenea, loana Tanase a mai precizat ca este un conflict intre doua femei, nu
intre 0 mama si o fiica;
- Florin Teodorescu (26 de ani), un fost iubit al Adelinei, a povestit despre relatia pe
care a avut-o cu Adelina, spunand ca aceasta I-a inselat cu cel mai bun prieten al
sau. Adolescenta a negat acuzatiile aduse de catre fostul iubit;
- psihologul loana Tanase i-a sugerat Adelinei sa intrerupa relatia pe care o are cu
Adrian Lupei Si sa continue studiile.

Moderatoarea a sfatuit-o pe Adelina sa aiba preocupari specifice varstei ei si
sa nu se mai gandeasca la maritis.
- Simona Gherghe: Hai, hai sa ne linistim un pic si vreau sa-ti spun asa, cum se
vede din afara, de la niste, care, ma rog, au respectat o normalitate a vietii. O
normalitate, asta insemnand ca au mers la scoala, si-au vazut de viata. Acuma, eu
nu stiu ce mai aveti tu si mama de impartit, e clar ca un barbat, nu. Dar, pana la
urma, este dreptul ei sa lupte sa-ti deschida ochii, sa incerce sa-ti explice, chiar
daca este foarte tarziu, ca o fatd de 16 ani ar trebui sa aiba alte prioritati, nu sa
mearga la maritis. Pentru ca s-ar putea, Adelina, ca peste 10 ani sa-ti dai seama ca
ai facut cea mai mare greseala. Da, doar ca o sa fie un pic cam tarziu. Ca o sa ai,
probabil, cativa copii, nu o0 sa ai nici scoala, ca nu te-ai mai dus de la 12 ani la
scoala si totul o sa fie pierdut si s-ar putea ca domnul de care tu astazi esti foarte
indragostita, sa fie, la randul lui, indragostit de o pustoaica de 20 de ani. Si o sa fii
exact in situatia mamei. Trebuie sa te gandesti si la asta.

Daniel lonascu: iti doresti foarte mult s& fii mireasa?
Adelina: Da, foarte mult.

Daniel lonascu: Cu cel pe care |-ai ales acum. Asa-i?
Adelina: Da, cu cel pe care il iubesc.
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Daniel lonascu: Si-ti doresti foarte mult sa mergi cu el la biserica.
Daniel lonascu: Tu nu o sa fii mireasa, pentru ca devii in clipa aceea afin de gradul Il
cu sora ta si pe cale de consecinta, nu exista niciun preot Si nicio biserica care sa te
casatoreasca. (...)
Daniel lonascu: Aceasta pe de-o parte, pe de alta parte, la aceasta ora, totusi, fiind
0 emisiune cu atatea episoade, pe mine ma mira, Adelina, cum politistii de la voi de
acolo, nu l-au cercetat inca pe domnul, pentru ca este in fata unui act sexual cu un
minor.
Adelina: De ce? A facut ceva ilegal, domnul avocat? A facut ceva ilegal?
Daniel lonascu: Absolut! Absolut! Pentru ca tu erai, la un moment dat, in ocrotirea lui.
in ocrotirea lui si fi spuneai si tatd. Risca pana la 10 ani de inchisoare. (...)
Daniel lonascu: Cum ii spunea Adelina acum 4-5 ani logodnicului?
Liliana Tiba: Tati, i-a spus tot timpul.
Adelina: ii spuneam pe nume, Adi, cum il cheama. (...)
Adelina: {i spuneam tati, cd ma forta ea. Da, c& a zis ca nu-l respect.
Liliana Tiba: Nu-i adevarat, nu-i adevarat. Minte!

Pe parcursul discutiilor din platou, pe ecran intreg si splitat, au fost difuzate, in
bucla, imagini statice in care mama Adelinei aparea in ipostaze indecente alaturi de
Adrian Lupei, imagini din cadrul unui interviu, in care apar Adelina si Adrian Lupei.

26.09.2016
Subiectul a fost discutat in intervalul orar 17:57 - 18:55.
Invitati in platou: loana Tanase (psiholog), Mara Banica (jurnalist), Sorin Ovidiu
Balan (jurnalist), Liliana Tiba (mama adolescentei de 16 ani).
Interventie video directa: Dorina Deac (mama Lilianei Tiba si bunica Adelinei).
Interventie telefonica (in direct): Adelina (16 ani), Vasile (telespector).
In cadrul acestei editii au fost prezentate urmétoarele informa tii:
intr-un material inregistrat, bunica Adelinei a povestit ca Adrian Lupei a batut-o pe
nepoata sa in repetate randuri;
Liliana Tiba i-a transmis barbatului ca ar trebui sa ii fie rusine, pentru ca i-a distrus
familia;
- moderatoarea a precizat ca echipa Acces Direct a fost la scoala Adelinei, unde s-a
descoperit faptul ca adolescenta a mintit spundnd ca a renuntat la studii. De
asemenea, Simona Gherghe a spus ca fetei ii place sa-i manipuleze pe cei din jur;
adolescenta a negat afirmatiile bunicii, potrivit carora ar fi fost agresata fizic de
Adrian Lupei;
- Sorin Ovidiu Balan a intrebat-o pe Adelina cand va avea loc cununia civila cu
Adrian Lupei, iar aceasta a spus ca urmeaza sa faca acest pas. Fata a mentionat ca
inca nu au depus actele pentru cununie;
- Liliana Tiba a precizat ca a auzit zvonuri ca fata ei ar fi pusa de Adrian Lupei sa se
prostitueze, dar nu are cum sa dovedeasca acele afirmatii;
- Simona Gherghe a mentionat ca echipa Acces Direct a sunat la Directia pentru
Protectia Copilului, pentru a face o sesizare cu privire la acest caz. Autoritatile nu
cunosteau situatia adolescentei de 16 ani, care ar avea o relatie cu tatal ei vitreg.



Adelina: (...) Esti drogata la ora asta? (...)
Liliana Tiba: Eu nu ma droghez, sa stii. Si nici nu beau. Ai inteles ce spun eu?
Adelina: Esti o mare alcoolista?

Bunica Adelinei: Domnisoara Simona, sa va spun, venea el la noi si spunea: Tataie,
mamaie, e o prostituata. Mi-e rusine sa ma mai duc sa beau o bere. Sau mi-e rusine
sa ma mai duc in sat, ce aud de ea.

Bunica Adelinei: E o curva, o zdreanta. De Andreea. Ca e o prostituata.

Vasile, telespectator: Doamna, barbatul acestei fete si Adelina asta, el o baga la
treaba, doamna.

Vasile, telespectator: O trimite la treaba. (...)

Vasile, telespectator: (Neinteligibil) la produs, doamna. Ce sa va explic?

Vasile, telespectator: Da, doamna, da. El e un bagabond ordinar...

Vasile, telespectator: Va zic asa. Eu nu jignesc. Eu va zic ce e.

Pe parcursul discutiilor din platoul emisiunii, pe ecran intreg si splitat, au fost
difuzate imagini, in bucla, cu adolescenta de 16 ani alaturi de tatal ei vitreg. n
imaginile respective, chipul fetei nu a fost blurat. De asemenea, au fost difuzate si
imagini in care mama Adelinei aparea in ipostaze indecente alaturi de Adrian
Lupei.”

Cu privire la editiile emisiunii ,Acces direct” difuzate in zilele de 20, 21, 22, 23
Si 26 septembrie 2016 care au avut ca subiect situatia unei fete de 16 ani, care are
o relatie amoroasa cu tatal vitreg, membrii Consiliului au constatat incalcarea art. 39
alin. (2) din Legea audiovizualului, precum si ale articolelor 3 alin. (1) si 18 lit. b) si c)
din Codul audiovizualului, respectiv normele din domeniul audiovizual care privesc
protectia minorilor in cadrul serviciilor de programe.

Astfel, pe de o parte, Consiliul a considerat ca subiectul referitor la minora de
16 ani, difuzat sub forma unui ,serial” de 5 editii ale emisiunii ,Acces direct’, in care
s-au dezbatut aspecte legate de viata sa intima si familiala, a fost difuzat cu
incalcarea dreptului sau la viata intima, privata si familiala, protejat de art. 3 (1) din
Codul audiovizualului.

De asemenea, dreptul la protejarea imaginii publice a copilului este prevazut
si de Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
republicata, care prevede in Cap. | — art. 2 la alin. (3) ca principiul superior al
copilului va prevala in toate demersurile si deciziile care privesc copiii, intreprinse de
autoritatile publice si de organismele private autorizate.

Art. 22 din actul normativ invocat stabileste ca:

- alin. 1) Copilul are dreptul la protejarea imaginii sale publice si a vietii sale
intime, private si familiale.

- alin. (2) Este interzisa orice actiune de natura sa afecteze imaginea publica
a copilului sau dreptul acestuia la viata intima, privaté gi familiala.
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Pe de alta parte, membrii Consiliului au constatat ca difuzarea unor emisiuni
avand ca subiect relatile amoroase ale unei minore (mama la 12 ani) la o ora
accesibila copiilor (17.00-19.00) a fost de natura sa afecteze dezvoltarea mentala si
morala a copiilor, care au acces liber la programele audiovizuale in intervalul orar
mentionat, fiind incalcate dispozitiile art. 39 alin. (2) din Legea audiovizualului.

Astfel, Consiliul a apreciat ca temele supuse dezbaterilor si modul de prezentare
a acestora au fost de natura sa prejudicieze minorii, nefiind adecvate orei de difuzare a
emisiunii.

Potrivit art. 39 alin. (2) din Legea audiovizualului, protectia copiilor se realizeaza,
fie prin interdictia de a difuza programe care pot afecta grav dezvoltarea fizica,
mentala si morala a copiilor, fie prin programarea acestora in intervale orare la care
copiii nu au acces audio sau video la programele respective.

n scopul asigurarii unei protectii reale a publicului minor si al informarii publicului
cu privire la continutul programelor audiovizuale, reglementarile in vigoare prevad
criterile in functie de care se clasifica programele, responsabilitatea clasificarii
acestora revenind radiodifuzorilor.

De asemenea, comportamentul obscen al persoanelor participante in emisiuni,
precum si limbajul vulgar folosit de acestea, ipostazele degradante, pe alocuri, in
care au fost prezentate, au condus la nerepectarea art. 18 lit. b) si c) din Codul
audiovizualului, prevedere prin care legiuitorul a interzis difuzarea, in intervalul orar
06.00-23.00, a unor productii care au un asemenea continut.

In sensul Codului audiovizualului, prin productie audiovizuala cu caracter
obscen se intelege ansamblu de imagini, sunete, cuvinte, gesturi sau
comportamente imorale, indecente, sexuale explicite ori sugerate, care prin
semificatia lor aduc ofensa pudorii, precum gi orice alte forme de manifestare
indecenta.

Membrii Consiliului au apreciat ca abordarea unei teme referitoare la viata
intima a unei minore, devenita mama la 12 ani, unele imagini prezentate, precum i
discutiile, in care s-a insistat pe aspecte de natura sexuala nu au fost adecvate orei
de difuzare a emisiunii si nici incadrarii acesteia ca fiind o productie ce poate fi
vizionata de minorii sub 12 ani cu acordul parintilor.

Consiliul a apreciat ca vizionarea de catre copii a unui program precum cel
supus controlului poate fi deosebit de nociva si periculoasa pentru acestia, avand in
vedere lipsa lor de maturitate, care le afecteaza capacitatea unei reprezentari corecte a
faptelor, precum si curiozitatea sau tendinta si usurinta cu care acestia pot imita faptele
adultilor sau adopta atitudini pe care nu le inteleg.

in aceste conditii, Consiliul a constatat ca un continut ca cel difuzat de
radiodifuzor in cadrul emisiunilor respective nu poate reprezenta un model de educatie
si este de natura sa prejudicieze dezvoltarea psihica si morala armonioasa a minorilor.

Astfel, Consiliul a apreciat ca programele audiovizuale difuzate de
radiodifuzor au fost de natura a-i afecta pe acestia, intrucat un astfel de continut nu
poate constitui un model de educatie in dezvoltarea minorului, conduita morala
reprezentdnd unul dintre factorii importanti in educare si in adaptare la cerintele si
relatiile sociale sau la ceea ce vad la televizor.
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Avand in vedere nevoia de protectie si de ingrijire speciala a copiilor, generata
de lipsa acestora de maturitate fizica si intelectuala, Consiliul, in calitatea sa de
garant al interesului public, considera ca nerespectarea de catre radiodifuzor a
prevederilor legale in materia protectiei copiilor este de natura sa afecteze
dezvoltarea fizica, mentala si morala a acestora.

Membrii Consiliului considera ca, in calitate de radiodifuzor, S.C. ANTENA
TV GROUP S.A. are obligatia legala sa asigure o protectie reald a publicului minor,
iar difuzarea emisiunilor cu continut precum cel analizat, care poate oferi modele de
comportament pentru copii, trebuie facuta cu responsabilitate, astfel incat acestia sa
nu fie expusi unor riscuri psihice si/sau morale.

Consiliul considera, pe de o parte, ca astfel de programe pot fi de natura sa
induca ideea ca o viata traita in promiscuitate ori folosirea unui limbaj trivial ar fi un
comportament firesc, ceea ce poate avea consecinte dramatice asupra dezvoltarii
mentale si morale a copiilor si adolescentilor, indeosebi prin prisma faptului ca
persoanele care apar la televizor pot constitui modele de viata.

Respectarea principiului superior al copilului prevazut in legislatia
audiovizuala trebuie sa primeze in orice program audiovizual, intrucat nevoia de
protectie a copiilor are in vedere, in egala masura, si educarea acestora.

Informatiile oferite parintilor si recomandarea radiodifuzorului cu privire la genul
programului nu au permis acestora sa faca alegerea potrivita, astfel incat cerintele
de protectie a copiilor gi de vizionare in familie a programelor audiovizuale sa fie
respectate.

Pentru ca norma sa aiba eficientd, protectia minorilor si responsabilitatea
radiodifuzorului cu privire la continutul programelor difuzate trebuie sa fie reale si
efective, in orice program audiovizual pe care il prezinta publicului, public din care
fac parte si minorii.

Cu privire la editia emisiunii ,Acces direct” difuzaté in ziua de 26 septembrie
2016, membrii Consiliului au constatat si incalcarea art. 3 alin. (2) din Legea
audiovizualului, precum si a art. 64 alin. (1) b) din Codul audiovizualului, respectiv
normele din domeniul audiovizual care privesc informarea corecta a publicului Tn
cadrul serviciilor de programe in legatura cu subiectul referitor la aparitia unei
ambulante de culoare neagra pe strazile din Bucuresti, despre care s-a afirmat ca
exista suspiciunea ca ar rapi copii pentru prelevarea de organe, a facut obiectul
reclamatiei nr. 8563/28.09.2016.

Redam din raportul de monitorizare:

In intervalul orar 17:00 — 17:10, a fost discutat subiectul referitor la aparitia
unei ambulante de culoare neagra pe strazile din Bucuresti, despre care se
banuieste ca ar rapi copii pentru prelevarea de organe.

Moderatoarea emisiunii a anuntat subiectul, astfel: O ambulanta de culoare
neagra a bagat spaima in zeci de mii de oameni. O tanara ar fi vazut masina
suspectata si a postat imaginile pe Facebook, si, evident, isteria in randul
internautilor s-a instalat. Acestia se intreaba daca, nu cumva, ambulanta fantoma ar
rapi copii.

Titluri afisate pe ecran: “AVEM DOVADA! AMBULANTA NEAGRA
EXISTA!; APARITIE SUSPECTA iN CREIERII NOPTII! DE UNDE E MASINA?”
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Pe parcursul discutiilor din platoul emisiunii, pe ecran intreg, au fost difuzate,
in bucla, imagini statice si imagini video cu o ambulanta de culoare inchisa.
Imaginile au fost surprinse pe timp de noapte.

A fost prezentat un material inregistrat despre o ambulanta de culoare neagra,
care circula prin Bucuresti. Aceasta informatie a aparut in urma unei postari pe
reteaua de socializare Facebook. In postarea respectivd se spunea c& in cartierul
Drumul Taberei, in zona locurilor de joaca, ar circula 0 masina ,dubioasa”.

In cadrul materialului, au fost citite din off comentarii postate pe Facebook, iar
unul dintre acestea a avut urmatorul continut: O fi renumita ambulanta care rapeste
copiii pentru organe.

Pe parcursul difuzarii materialului, pe ecran intreg, au fost prezentate, in
bucla, imagini statice si imagini video cu o ambulanta de culoare inchisa. Imaginile
au fost surprinse pe timp de noapte. in partea stanga-sus a ecranului, a fost titrat
textul: sursa: facebook.

A fost prezentatda o convorbire telefonica inregistrata, care a continut
declaratiile doamnei Alis Grasu, manager al Serviciului de Ambulanta Bucuresti-lIfov.
Aceasta a facut urmatoarele precizari:

“Aceasta ambulanta nu apartine Serviciului de Ambulanta Bucuresti-lifov. (...)
(...) Probabil c& este o ambulanta a unui serviciu de ambulanta privat. in mod cert,
nu public. La public sunt doar ambulante rosii, la SMURD, si albe cu dungi portocalii
la serviciile de ambulanta publice. (...)"

Prin legatura telefonica directa, a fost prezentat punctul de vedere al sefului
Serviciului de Informatii si Relatii cu Publicul, de la Politia Capitalei, Diana Sarca,
care a facut urmatoarele declaratii:

“(...) am precizat, inclusiv in mass-media, ca la nivelul Directiei Generale de
Politie a Municipiului Bucuresti nu au fost inregistrate cazuri, asa cum se mentiona
ca sunt rapiti copii, ca au fost gasite persoane decedate carora sa le lipseasca
organele interne. De aceea, am facut apel si facem apel in continuare, la persoanele
care primesc astfel de mesaje, pe orice retea de socializare, sa nu le redistribuie
sau sa le popularizeze. Sunt mesaje false si nu fac altceva decat sa creeze o stare
de panica absolut nejustificata. (...)

Sunt centre medicale de diagnostic si tratament, precum si clinici private, care
au servicii de ambulanta, care nu vin la Urgente. Deci, au servicii de ambulanta
care deservesc acele centre de diagnostic si tratament, precum si diverse clinici
particulare, care sunt in alte culori decat cele standard cu care suntem noi obisnuiti.

Ce_v-am putut preciza este faptul ca sunt ambulante, dar aceasta nu este
neagra, este de culoare bleumarin.

Nu trebuie sa ne ingrijoram, dar in situatia in care cineva, hai sa spunem, ca
simte o temere puternica fata de o astfel de intélnire, are posibilitatea sa apeleze
serviciul unic de urgenta - 112, pentru a se lamuri in totalitate. Si fac apel, inca o
data, la cei care primesc astfel de mesaje, sa nu le redistribuie. Nu fac altceva decéat
sa creeze o panica in mod nejustificat.”
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Cu privire la subiectul referitor la “ambulanta neagra” cu care s-ar rapi copii,
membrii Consiliului au constatat ca modul de prezentare a informatiei, precum si
titlul afisat pe ecran au fost de natura sa afecteze perceptia publicului cu privire la
acest subiect, generand o ingrijorare nejustificata, in conditile in care pe parcursul
dezbaterilor au fost prezentate puncte de vedere de natura de demonteze o astfel
de suspiciune.

O astfel de abordare a fost de natura sa contravina dispozitiilor art. 3 alin. (2)
din Legea audiovizualului, potrivit carora, prin difuzarea si retransmisia serviciilor de
programe se realizeaza si se asigura pluralismul politic si social, diversitatea
culturala, lingvistica si religioasa, informarea, educarea si divertismentul publicului,
cu respectarea libertatilor si a drepturilor fundamentale ale omului.

De asemenea, art. 64 alin. (1) lit. b) din Codul audiovizualului prevede
obligatia radiodifuzorului ca informarea cu privire la un subiect, fapt sau eveniment
sa fie corecta, verificatd gi prezentatd in mod impartial si cu buna-credinta, or
informatia nu a fost prezentata cu buna credinta, lasandu-se impresia ca o astfel de
ambulanta exista, asa cum a fost titrat si pe ecran, in titlu.

Avand 1in vedere aceste considerente si tinand cont de criterile de
individualizare a sanctiunii prevazute de art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului,
membrii Consiliului au propus amendarea S.C. ANTENA TV GROUP S.A. cu suma
de 30.000 lei.

Supusa la vot, propunerea de amendare a radiodifuzorului a fost adoptata in
conditile si cu respectarea dispozitilor art. 15 din Legea audiovizualului, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in temeiul dispozitiilor art. 90 alin. (1) lit. g) si h) si a alin. (2), precum si ale
art. 91 alin. (1) si (3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea
DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. ANTENA TV GROUP S.A. (licenta audiovizuala nr.
S-TV 03.8/19.12.1995 si decizia de autorizare nr. 169.4-1/22.11.2016 pentru postul
de televiziune ANTENA 1) se sanctioneaza cu amenda in cuantum de 30.000 lei
pentru incalcarea prevederilor articolelor 3 alin. (2) si 39 alin. (2) din Legea
audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale
articolelor 3 alin. (1), 18 lit. b) si ¢) si 64 alin. (1) b) din Decizia nr.
220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii
de apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile
de la comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are obligatia de a
transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel
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putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune
de stiri, urmatorul text:

“Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 30.000 lei postul
ANTENA 1, deoarece abordarea subiectului dezbatut in cadrul mai multor editii ale emisiunii
LAcces direct” din luna septembrie 2016, a incalcat art. 39 din Legea audiovizualului, potrivit
carora programele de natura sa afecteze dezvoltarea fizica, mentala si morala a copiilor pot
fi difuzate numai in intervale orare in care acestia nu au acces la vizionarea acestora.

Sanctiunea a fost aplicata si pentru modul in care au fost difuzate informatii despre
o presupusa ambulanta neagra, incalcandu-se art. 64 din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Intocmit,
Serviciul juridic si reglementari,

Sef serviciu,
Dumitru Ciobanu



