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Decizia nr. 200 din 25.04.2017
privind somarea S.C. TV SIRIUS S.R.L.
Drobeta Turnu Severin, Str. Traian nr. 85 (corp B), bl. C1, jud. Mehedinti
C.U.l. 22204605
Tel.: 0252/31.33.05;
Fax: 0352/40.50.51, 0252/313305

- pentru postul de televiziune TELE 2
Drobeta Turnu Severin, Str. Maresal Averescu, nr. 14, jud. Mehedinti
Fax: 0352/40.50.51

Intrunit in sedintd publicd in ziua de 25 aprilie 2017, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat raportul de monitorizare prezentat de Serviciul Inspectie cu
privire la emisiunea ,Stiri”, editia din 31 octombrie 2016, pentru care a fost primita
reclamatia Tnregistrata la C.N.A. sub nr. 9465 din 12.11.2016, emisiune difuzata de postul
TELE 2.

Postul de televiziune TELE 2 apartine radiodifuzorului S.C. TV SIRIUS S.R.L.
(licenta audiovizuala nr. TV-C 387 din 18.03.2008 elib. la 18.03.2008 si decizia de
autorizare nr. 1570.0/05.02.2009, 1570.1/06.10.2015 elib. la 05.02.2009).
in urma analizarii situatiei prezentate de Serviciul Inspectie, membrii Consiliului au
constatat ca radiodifuzorul S.C. TV SIRIUS S.R.L. a incalcat prevederile art. 40 alin. (1)
si art. 66 alin. (1) lit. a) din Decizia nr. 220 din 24 februarie 2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual.

Conform dispozitiilor invocate din Codul audiovizualului:

ART. 40

(1) In virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele audiovizuale
se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale,
acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate au dreptul sé& interving
pentru a-si exprima punctul de vedere; daca acuzatiile sunt aduse de furnizorul de
servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars;
in situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie sa se
precizeze acest fapt.

ART. 66

(1) In programele de stiri si dezbateri informarea in probleme de interes public, de
naturd politicd, economica, sociala sau culturala, trebuie sa respecte urmatoarele
principii:

a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica;

Potrivit situatiei prezentate de Serviciul Inspectie, radiodifuzorul a transmis
emisiunea de $tiri Tn data de 31.10.2016, de la ora 19:00 si in reluare la ora 22:00, in
cadrul careia s-au facut anumite afirmatii de naturd acuzatoare cu privire la situatia
doamnei Gabriela Pintea Enea, Inspector Scolar General Mehedinti.

Redam din raportul de monitorizare:
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“Crainica: Sefa invatamintului din Mehedinti a incercat s& fenteze institutiile si sa
incaseze ilegal bani dintr-un proiect european. Aceasta s-a angajat singuré ca manager
de proiect si-a fost prinsd cu mita-n sac la numaratul orelor de munca. Reprezentantii
POSDRO au obligat-o pe Pintea Enea sa returneze sumele incasate ilegal. Pintea a
incasat peste 400 de milioane de lei vechi, numai anul trecut, din proiecte europene.
Crawl: “Pintea, ilegalitati in proiecte europene”

Reporter: Actuala sefd a invatadmintului din Mehedinti a fost prinsa cu
matrapazlicuri in proiectele derulate cu fonduri europene gi obligatd sa returneze o
parte din sumele incasate ilegal. La inceputul acestui an, Mirela Pintea Enea s-a
angajat singurd ca manager in cadrul priectului “Educatie pentru viatd”, derulat pe
fonduri europene, in cadrul POSDRO. Nu numai c& s-a cocotat in functia de manager
de proiect, ins& a incercat s& si fenteze institutiile, declarind cé& a lucrat mai multe ore in
cadrul proiectului decit o facuse in mod real, asa ca responsabilii la nivel national ai
proiectului au decis ca Inspectoratul Scolar Mehedinti s& returneze peste 35 de milioane
de lei vechi, suma considerata a fi incasata ilegal.Profund nemulfumita de decizia luata,
Pintea Enea a contestat aceasta hotarire, inséd in data de 05.04.2016, comisia de
solutionare a contestatiilor in cadrul proiectului a decis definitiv ca& Pintea Enea,
impreuna cu alti inspectori gcolari, implicati in acest proiect trebuie s& dea banii
inapoi.De altfel, Pintea Enea pare sa-si fi facut un obicei din a incasa o mare parte din
sumele care vin pentru invatamintul din Mehedinti, prin diverse proiecte europene,
conform propriei declaratii de avere. Sefa a invatadmintului a bagat in buzunar, numai
anul trecut, 415 milioane de lei vechi, numai din faptul ca a facut parte din 4 proiecte
europene care s-au derulat in judet. La aceste sume se adaugd 3600 de lei ca
Subventie din partea Asociatiei C 4 Comunication, dar si 2424 de lei pentru ca este
membru in cadrul consiliului consultativ al AJOFM. Alte 297 milioane de lei vechi i-au
revenit Mirelei Pintea din drepturi salariale, adica un total de 772 de milioane de lei,
suma totala incasaté anul trecut de cétre sefa invéatamintului din Mehedinti.Cu toate
acestea, Pintea Enea a mai incercat s& si pdcéaleasca institutiile europene, pentru citeva
milioane de lei vechi in plus. In ciuda acestor dovezi incontestabile a atitudinii sefei
invatamintului din Mehedinti, Ministerul Educatiei nu ia nicio masura impotriva acesteia,
continuind s& rémin& complice la situatia din invatamintul mehedintean.

In urma analizarii raportului de monitorizare, avand in vedere dispozitile legale
citate si modul in care s-a desfasurat editia emisiunii ,Stiri”, din 31.10.2016, al carei
continut a fost exemplicat mai sus, membrii Consiliului au constatat ca in cadrul
acesteia au fost aduse acuzatii la adresa d-nei Gabriela Pintea Enea, fara a se prezenta
un punct de vedere din partea acesteia, fapt de natura a-i afecta dreptul la propria
imagine, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 40 din Codul audiovizualului.

Astfel, membrii Consiliului au apreciat ca afirmatiile acuzatoare precum: ,Sefa
invatamintului din Mehedinti a incercat séa fenteze institutiile si s& incaseze ilegal bani
dintr-un proiect european. Aceasta s-a angajat singura ca manager de proiect gi-a fost
prinsé cu mita-n sac la numaratul orelor de muncé. Reprezentantii POSDRO au obligat-
o pe Pintea Enea séa returneze sumele incasate ilegal. Pintea a incasat peste 400 de
milioane de lei vechi, [...] Nu numai c& s-a cocotat in functia de manager de proiect,
insé a incercat sé gi fenteze institutiile, declarind ca a lucrat mai multe ore in cadrul
proiectului decit o facuse in mod real, [...] De altfel, Pintea Enea pare sa-si fi facut un
obicei din a incasa o mare parte din sumele care vin pentru invatamintul din Mehedinti
[...]JAlte 297 milioane de lei vechi i-au revenit Mirelei Pintea din drepturi salariale, adica
un total de 772 de milioane de lei, suma totala incasata anul trecut de catre sefa
invatamintului din Mehedinti.Cu toate acestea, Pintea Enea a mai incercat s& si
pdacéaleasca institutiile europene, pentru citeva milioane de lei vechi in plus.”, exprimate
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de furnizorul de servicii media audiovizuale, trebuiau facute cu respectarea principiului
audiatur et altera pars, iar, in situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un
punct de vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt, lucru care nu s-a petrecut in cadrul
emisiunii de stiri.

De asemenea, membrii Consiliului au apreciat ca difuzarea unor informatii
precum cele exemplificate din raportul de monitorizare, in cadrul stirii, fara prezentarea
unui punct de vedere din partea persoanei pe care o privesc, sunt de natura a incalca
principiul asigurarii impartialitatii, echilibrului gi favorizarea liberei formari a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica, incalcand astfel si dispozitile art. 66
alin. (1) lit. a) din Codul audiovizualului.

Potrivit prevederilor invocate, in virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in
care in programele audiovizuale radiodifuzorul, prin moderatori/crainici, aduce acuzatii
unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale, acesta trebuie sa
respecte principiul audiatur et altera pars; iar, in situatia in care persoana vizata refuza
sa prezinte un punct de vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt si sa prezinte, de
asemenea, principalele puncte de vedere aflate in opozitie.

Pentru a se asigura dreptul publicului la informare corecta si impartiala, Consiliul
apreciaza ca prezentarea unor subiecte de actualitate, cu implicatii in plan social,
economic si politic trebuie facuta cu respectarea unei informari obiective, printr-o
prezentare echidistanta si echilibrata a opiniilor tuturor partilor implicate in respectiva
problema.

Sub acest aspect, C.E.D.O a stabilit ca alegerea unor fapte de natura sa aduca
atingere reputatiei unei persoane care exercitd o functie publicd nu poate fi scutita, sub
motivul libertatii de opinie si de exprimare, de raspundere.

Curtea a stabilit, de asemenea, ca articolul 10 din Conventie nu protejeaza numai
substanta ideilor exprimate, dar si modul in care acestea sunt exprimate, precum i
regula potrivit careia “daca libertatea de opinie nu poate fi limitata, exprimarea opiniei
poate forma obiectul unei limitari, fie si pentru respectarea drepturilor apartinadnd altor
subiecte de drept”.

in acelasi sens, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, prin prisma
reglementarilor interne si europene, ca, ,[..] demnitatea umana este un drept
fundamental ocrotit cu precadere, chiar si Tnaintea dreptului la libera exprimare, care
poate fi supus anumitor formalitati, conditii, restréngeri sau sanctiuni, prevazute de lege
intr-o societate democratica.” (Decizia ICCJ 2047/2007).

Fata de aceste aspecte, tindnd cont de criteriile de individualizare a sanctiunii
prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, Consiliul a propus sanctionarea
radiodifuzorului cu somatie publica lei pentru incalcarea prevederilor art. 40 alin. (1) si
ale art. 66 alin. (1) lit. a) din Codul audiovizualului.

Supusa la vot, propunerea de sanctionare a fost adoptatd cu respectarea
conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul art. 91 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea



DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. TV SIRIUS S.R.L., titular al licentei audiovizuale
nr. TV-C 387 din 18.03.2008 elib. la 18.03.2008 si decizia de autorizare
nr. 1570.0/05.02.2009, 1570.1/06.10.2015 elib. la 05.02.2009 pentru postul de
televiziune TELE 2, se sanctioneaza cu somatie publica pentru incélcarea prevederilor
art. 40 alin. (1) si ale art. 66 alin. (1) lit. @) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a Curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prelabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulteioare, radiodifuzorul are obligatia
de a transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel
putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de
stiri, urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu somatie publica radiodifuzorul
S.C. TV SIRIUS S.R.L., detinator al postului TELE 2, intrucat, in cadrul editiei de $tiri din
data de 31.10.2016 au fost aduse acuzatii la adresa unei persoane de natura a-i prejudicia
dreptul la propria imagine, fara prezentarea unui punct de vedere din partea acesteia.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Intocmit Serviciul Juridic si Reglementari

Sef Serviciu, Ciobanu Dumitru



