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Decizia nr. 201 din 25.04.2017
privind sanctionarea cu somatiea S.C. INDUSTRIAL PROINVEST S.R.L.
Petrosani, Str. Aviatorilor, bl. 16, sc. Sc, ap. 3, jud. Hunedoara, CUI: 15361836
FAX: 0254.544.200

- pentru postul de televiziune KAPITAL TV
Petrosani, Str. 1 Decembrie 1918, nr. 122, parter

Intrunit In sedintd publicd in ziua de 25 aprilie 2017, Consiliul National
al Audiovizualului a analizat raportul intocmit de Serviciul Inspectie in baza reclamatiei
nr. 9478/02.11.2016 cu privire la emisiunea ,Sub semnul intrebarii” difuzata in ziua de
01.11.2016 de postul KAPITAL TV.

Postul de  televiziune KAPITAL TV  apartine  radiodifuzorului
S.C. INDUSTRIAL PROINVEST S.R.L. (licenta audiovizuala nr. TV-C
581.3/22.02.2011 eliberata la 03.11.2016, decizia de autorizare nr. 1781.2-
1/07.04.2016 eliberata la 03.11.2016).
In urma analizarii raportului de monitorizare, membrii Consiliului au constatat

ca radiodifuzorul S.C. INDUSTRIAL PROINVEST S.R.L. a incalcat prevederile art. 40
alin. (1) si art. 64 alin. (1) lit. a) din Decizia nr. 220/2011, privind Codul de reglementare
a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit dispozitiilor invocate:
Art. 40

(1) In virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele
audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale
ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate au dreptul sa
intervina pentru a-gi exprima punctul de vedere; daca acuzatile sunt aduse de
furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte principiul audiatur
et altera pars; in situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere,
trebuie sa se precizeze acest fapt.
Art. 64

(1) In virtutea dreptului fundamental al publicului la informare, furnizorii de servicii
media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii;

in fapt, postul KAPITAL TV, a difuzat marti 01.11.2016 cu incepere de la ora
20.30, emisiunea SUB SEMNUL INTREBARII, cu durata de 80 minute. Emisiunea,
difuzata in direct, a fost moderata de Sergiu Poliopol, in cadrul acesteia participand, in
calitate de invitat, dl. Dan Marinescu-inginer Complexul Energetic Huendoara (CEH).

Redam spre exemplificare, din continutul si modul de desfasurare al emisiunii,
conform raportului de monitorizare:

»Sergiu Poliopol-moderator: ”... incepem superba noastrd emisiune cu un
breaking news....domnelor si domnilor vreau sé& véa anunt cé dl. Michael Melczer dacéa
ati auzit de el, a ajuns sa fie sef la “strufocamila economica” adica la CEH, cu largul
concurs al dlui Bogdan Stanescu (n.i. administrator special al CEH) si al dlui ministru



Vicor Grigorescu si sub obladuirea primului-ministru tehnocrat Dacian Julien Ciolos gi
bineinteles cu aprobarea sefului statului dlui Klaus Werner lohanis... ”

Sergiu Poliopol-moderator: ”... Parca m-a lovit cineva cu leuca in cap cand am
auzit ca dl. Melczer care a fost locotenentul mafiotului sef din Valea Jiului, Rica
Serafinceanu...si vreau sa il rog pe dl. Tedy ca sé ne ilustreze cu o fotografie foarte

sugestiva cele pe care le voi spune eu..”

Intre reperele inregistrarii 01:42-02-47 pe ecran se prezinta o fotografie in care apar
domnii Melczer si Serafinceanu, timp in care moderatorul afirma:

Sergiu Poliopol-moderator: ... iatd NASUL! Si LOCOTENENTUL...Rica- geful si
Melczer-locotenentul, pret de mai bine de 15 ani dl. Melczer Michael a fost executantul
dlui Rica, fost vicepresedinte al Confederatiei Sindicatelor Miniere de pe vremea dlui
Miron Cozma si care avéand foarte multi bani la dispozitie, s-a dus intr-o zi asa pe
inserat in Germania si a facut celebra firma GEROM care a cumparat OMIROM-ul-
cea mai importantd companie de constructii si de reparatii de utilaj minier din Valea
Jiului si pe care I-a adus la stadiul pe care....il vedeti in fiecare zi atunci cand treceti pe
acolo, la iesirea spre Petrosani pe partea stangéa..vedeti o jale si un jaf i nigte ruine pe
care dl. Rica le-a patronat si le patroneaza..stiti ca s& vorbim despre mafiotul sef- Ricé
Serafinceanu.. ”

Sergiu Poliopol-moderator: ”... Celebrul Rica Serafinceanu, cel care igi petrece cu
mandrele la momentul acesta vacante prelungite pe Coasta de Azur si nu numai Si
care mai ctitoregte $i nigte bisericute asa unde s& se roage atunci cénd il apaséa
mustrarile de constiinta si cand vrea sé se reculeaga in fata celor sfinte.. ”

intre reperele orare 06:06-07:26, se prezintd invitatul si tema emisiunii: S-au
clarificat lucrurile in CEH?, dupa care moderatorul continua seria afirmatiilor
denigratoare la adresa celor doi —Melczer, Serafinceanu si nu numai.

Sergiu Poliopol-moderator: ”... Am vorbit cu foarte multi colegi de breasla astazi
si au rémas toti siderati...domle cét de dobitoc trebuie sa fi, s& numesgti un astfel de om
intr-o situatie de maxima criza in Valea Jiului, in fruntea CEH... ”

Sergiu Poliopol-moderator: ”... Eu am zis asa pentru corecta informare a opiniei
publice si pentru risipirea unor povesti care se vor spune in zilele urmatoare....domle,
musiu Stanescu &sta...il stiti pe Bogdan Sténescu, da, bun, eu ii spun "musiu Bogdan
Stanescu”, cel care mulge de la stat 360 mii de lei pe an gi n-are capacitatea de a
produce din functia lui de administrator special al strutocamilei (n.i. aici CEH) decéat pe
dl. Melczer Michael-director general..domle asa ceva e noaptea mintii, in opinia mea..”

Sergiu Poliopol-moderator: ”... Dar pe mine ma surprinde intr-un mod extraordinar
de de socant: numnirea acestui individ, care acest individ a fost cu subiect i predicat
locotenentul lui Rica, n-a fost nimic altceva, ce-l recomanda, vocea gi talentul, ce-I
recomanda faptul ca anul trecut a bagat cerere de lichidare a CEH-ului pentru o datorie
catre GEROM de 4 miliarde, milioane de euro sau de lei si dupd ce vechea
administratie a complexului a platit, au retras cererea...”

Sergiu Poliopol-moderator: ”... Asta poate s& dispund taierea mineritului din Valea
Jiului, cumpdrarea pa doi lei a intregului fier vechi rezultat din demolari si din
dezafectéri gi vinderea acestuia cédtre GEROM, ca GEROM-ul s& faca multi bani gi
Rica sa stea pe Coasta de Azur...”

Sergiu Poliopol-moderator: ”... Toate aceste informatii sunt informatii publice, se
gasesc pe google..drept pentru care nu am nicio strafulgerare ca as spune ceva ce nu
ar fi adevarat si confirmat ...”
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Sergiu Poliopol-moderator: ”... Domnul Dan Marinescu, 26 de ani s-a jefuit din
minele din Valea Jiului si acum niste nemernici, nu pot sa-i numesc altfel il pun pe
La reperul orar 28:48 se afiseaza pe ecran o fotografie cu urmatorul
inscris: "Aurelian Serafinceanu-de la extaz la agonie si de la agonie la extaz! Dupéa 26
de ani MAFIA a invins si la CEH! ” Pe marginea acestei fotografii moderatorul face
urmatorul comentariu:
Sergiu Poliopol-moderator: "... Aurelian Serafinceanu.....acum céativa ani de zile, titra
o parte a presei aceasta poza: Aurelian Serafinceanu-de la extaz la agonie...in urma
Zilei de astazi eu mi-am permis : si de la agonie la extaz! Dupa 26 de ani MAFIA a
invins si la CEH! Asa ceva!”

In partea a doua si a treia a emisiunii dupd pauzele de publicitate s-a discutat
despre situatia CEH Hunedoara, despre administratia localitatilor din Valea Jiului, fara
a se aduce acuze direct sau indirect persoanelor despre care s-a facut vorbire.”

Dupa vizionarea inregistrarii si analizarea raportului de monitorizare, membrii
Consiliului au constatat ca, in cadrul emisiunii, la adresa unor persoane au fost
formulate o serie de acuzatii privind fapte ilegale sau imorale, fara ca radiodifuzorul sa
asigure respectarea principiului audiatur et altera pars, respectiv fara prezentarea unui
punct de vedere al persoanelor carora le erau imputate faptele ori a mentiunii ca desi
contactate, au refuzat sa prezinte un punct de vedere, situatie de naturd sa contravina
dispozitiilor art. 40 alin. (1) din Decizia 220/2011.

Potrivit dispozitiilor invocate, in virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in
care in programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele
acuzate au dreptul sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere; daca acuzatiile
sunt aduse de furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta trebuie sa respecte
principiul audiatur et altera pars; in situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte
un punct de vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt.

De asemenea, membrii Consiliului au apreciat ca in emisiune nu s-a facut o
distinctie clara intre fapte si opinii, deoarece unele dintre afirmatile moderatorului
emisiunii au fost de natura sa depaseasca sfera opiniilor argumentate, reprezentand
acuzatii factuale susceptibile a fi dovedite, situatie de natura sa atraga si necesitatea
sustinerii acestora cu probe, astfel incat publicul sa aiba o imagine clara cu privire la
aspectele aduse la cunostinta sa de radiodifuzor.

in aceste conditii, Consiliul a apreciat ca difuzarea emisiunii s-a facut si cu
incalcarea prevederilor art. 64 alin. (1) lit. a) din Decizia 220/2011, intrucat in cadrul
acesteia nu a fost asigurata o distinctie clara intre fapte si opinii, situatie de natura sa
afecteze dreptul fundamental al publicului la informare.

Avand in vedere aspectele constatate, tindnd cont de dispozitiile art. 90 alin. (4)
din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au propus sanctionarea radiodifuzorului
cu somatie publica.

Supusa la vot, propunerea de somare a radiodifuzorului pentru incalcarea
dispozitiilor legale a fost adoptata cu respectarea conditiilor de legalitate prevazute de
art. 15 din Legea audiovizualului.

in temeiul dispozitilor art. 91 alin. (1) si alin. (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:



Art. 1: Radiodifuzorul S.C. INDUSTRIAL PROINVEST S.R.L. titular al licentei
audiovizuale nr. TV-C 581.3/22.02.2011 eliberata la 03.11.2016, decizia de autorizare
nr. 1781.2-1/07.04.2016 eliberata la 03.11.2016, pentru postul de televiziune KAPITAL
TV se sanctioneaza cu somatie publica pentru intrarea in legalitate pentru incalcarea
prevederilor art. 40 alin. (1) si 64 alin. (1) lit. @) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitillor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile, radiodifuzorul S.C. INDUSTRIAL PROINVEST S.R.L. are
obligatia de a transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor gi vizual, de
cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de
stiri, urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat postul de televiziune KAPITAL
TV cu somatie publicad, deoarece emisiunea ,Sub semnul intrebarii’ din data de
1 noiembrie 2016 a fost difuzatd cu incédlcarea dispozitilor art. 40 din Codul
audiovizualului, care impun respectarea dreptului la imagine al persoanei prin prezentarea
unui punct de vedere al acesteia in situatia in care in radiodifuzorul ii imputa fapte imorale
sau ilegale.

De asemenea, Consiliul a constatat ca in cadrul emisiunii nu a fost asigurata
asigurata o distinctie clara intre fapte si opinii, situatie de natura sa afecteze dreptul
fundamental al publicului la informare si sa contravina dispozitiilor art. 64 din Codul
audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Serviciul juridic si reglementari,
Sef serviciu, Dumitru Ciobanu



