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- pentru postul de televiziune REALITATEA TV

Intrunit n sedintd publicd in ziua de 7 iulie 2016, Consiliul National al
Audiovizualului a reluat discutiile referitoare la emisiunea « Jocuri de putere», editiile
difuzate in zilele de 23.02.2016 si 17.03.2016 de postul REALITATEA TV, editii cu
privire la care au fost inregistrate reclamatiile nr. 1896/24.02.2016, 2664/21.03.2016,
2728/21.03.2016 si 3043/29.03.2016, in baza carora au fost intocmite rapoarte de
monitorizare, analizate in sedinta Consiliului din 19 aprilie 2016.

Postul de televiziune REALITATEA TV apartine S.C. REALITATEA MEDIA
S.A. (licenta audiovizualda nr. S-TV 30.8/27.03.2001, eliberata la data de
30.04.2013 si decizia de autorizare nr. 447.2-2/25.10.2011 eliberata Ia
30.04.2013).

In urma analizarii rapoartelor de monitorizare, a vizionarii unor selectii din
inregistrari si a dezbaterilor, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul a
incalcat prevederile art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului, cu modificarile i
completarile ulterioare, precum si pe cele ale articolelor 30, 34 alin. (1), 40
alin. (1-3), 64 (1) lit. a) si b), art. 66 alin. (1) lit a) si 67 din Decizia nr. 220/2011
privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile i
completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Conform prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului, toti furnizorii
de servicii media audiovizuale au obligatia sa asigure informarea obiectiva a
publicului prin prezentarea corecta a faptelor si evenimentelor si sa favorizeze
libera formare a opiniilor.

Potrivit dispozitiilor din Codul audiovizualului:

Art. 30 Furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia sa respecte
drepturile gi libertatile fundamentale ale omului, viata privata, onoarea si reputatia,
precum si dreptul la propria imagine.

Art. 34 (1) Orice persoana are dreptul la propria imagine.

Art. 40 (1) in virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in
programele audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau
comportamente ilegale ori imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar
persoanele acuzate au dreptul sa intervina pentru a-si exprima punctul de vedere;
daca acuzatiile sunt aduse de furnizorul de servicii media audiovizuale, acesta
trebuie sa respecte principiul audiatur et altera pars; in situatia in care persoana
vizata refuza sa prezinte un punct de vedere, trebuie sa se precizeze acest fapt.
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(2) Moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm interlocutorilor sa
probeze afirmatile acuzatoare sau sa indice, cel putin, probele care le sustin,
pentru a permite publicului sa evalueze cat de justificate sunt acuzatiile.

(3) Moderatorii, prezentatorii gi realizatorii programelor au obligatia sa nu
foloseasca si sa nu permitd invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios sau sa
instige la violenta.

Art. 64 (1) in virtutea dreptului fundamental al publicului la informare,
furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii;

b) informarea cu privire la un fapt sau un eveniment sa fie corecta, verificata
si prezentata in mod impartial si cu buna-credinta.

Art. 66 (1) Tn programele de stiri si dezbateri informarea in probleme de
interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala, trebuie sa
respecte urmatoarele principii:

a) asigurarea impartialitatii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor,
prin prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in
care problemele sunt in dezbatere public3;

Art. 67 Tn exercitarea dreptului lor de a-si exprima opinii sau puncte de
vedere in legatura cu subiecte de interes public, prezentatorii si moderatorii
trebuie sa asigure o separare clara a opiniilor de fapte si nu trebuie sa profite de
aparitia lor constanta in programe intr-un mod care sa contravina exigentelor de
asigurare a impartialitatii.

Potrivit raportului de monitorizare analizat de membrii Consiliului, postul
Realitatea TV a difuzat in data de 23.02.2016, de la ora 21.00, emisiunea de
dezbateri “Jocuri de Putere”, moderata de Rares Bogdan. in cadrul editiei au fost
abordate teme privind alegerile parlamentare, proiecte ale ministrului Agriculturii,
schimbarea fogtilor prefecti, cazul Vintila Horia. Dezbaterea pe tema Vintila Horia
a inceput de la ora 23.00 si a pornit de la faptul ca, la solicitarea Institutului Elie
Wiesel, Consiliul Local din Segarcea a retras titlul de cetatean de onoare al
comunei lui Vintila Horia

Conform raportului, pe ecran au fost afisate titlurile: CAZUL VINTILA HORIA,
SOC DUPA 75 DE ANI, CONDAMNAT DE COMUNISTI, EPURAT DE
CAPITALISTI, VINTILA HORIA NU MAI E CETATEAN DE ONOARE, VINTILA
HORIA DIN NOU “CRIMINAL AL POPORULUI”, DE LA PREMIUL “GONCOURT”
LA ,CRIMINAL DE RAZBOI’, CUM SE RAZBUNA ISTORIA DUPA 75 DE ANI,
CUM SUNT REEVALUATI SCRIITORII ROMANI.

Redam, spre exemplificarea continutului i modului de desfasurare a
emisiunii, fragmente din raportul de monitorizare:

“Oana Stanciulescu: Si ce facem daca suntem mai multi de péareri diferite,
explicati-mi i mie, ce facem. Eu uitati am alté parere decat dumneavoastra. Cine decide,
Tribunalul Poporului? Cine decide daca pentru mine sau pentru acest popor, pentru
aceasta fara, Roménia se cheama, este cineva sau nu reper moral. Cine decide?
Dumneavoastra? Comunitatea evreiasca sau cine decide? Eu va spun ca e reper
moral pentru mine.
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Liviu Rotman: in primul rénd, as vrea sd va corectez. Vorbesc in calitate:
mea de profesor, nu am nici un mandat din partea societatii evreiesti. Haideti sa nu
amestecam originea etnica cu pozitia ideologica.

Oana Stanciulescu: Afi spus ca sprijiniti legea.

Liviu Rotman: Deci, haideti sé tratam lucrurile cu mai multé grija. Nu aruncati asa.

Rares Bogdan: Da, domnule profesor.

Oana Stanciulescu: Exact asta vreau gi eu.

Liviu Rotman: Deci cu alte cuvinte ati spus- dumneata spui asta pentru ca esti
evreu. Deci nu este asa.

Oreste Teodorescu: Nu, asa ati interpretat dumneavoastra.

Oana Stanciulescu: Nu, nu, n-am spus asta.

Liviu Rotman: Eu spun asta si nu numai eu — noi consideram cé intr-o societate
care a aderat la valorile europene, fascismul, ca de fascism este vorba, s-a spus mai
inainte ca a fost legionar si nu fascist, Miscarea Legionara a fost o miscare fascista.

Adrian Niculescu: Mai rau decét fascismul.

Liviu Rotman: Fascismul nu are loc in panteonul acestei noi Europe, din care face
parte si societatea romaneasca.

Oreste Teodorescu: Am inteles. Dar vorbim de autoritate morala, distinse domn. Si
daca tot vorbim de autoritate morald, in 1975 Alexandru Florian avea 21 de ani,
Alexandru Florian este fiul...

(...)

Alex Cautig: Ce inseamna aceasta directie? Vintila Horia a instigat la omor? Ce-a
facut Vintila Horia si sa nu fi facut Nicolae lorga? Au fost niste opinii ale vremii, asa
géandeau oamenii, in acei termeni. Dumneavoastré vreti s& aplicam grila zilelor noastre
unui tip de gandire de acum 60-70 de ani. Nu va suparati, eu am acasa cateva
monografii scrise de Nicolae lorga in care, spre surprinderea dumneavoastra, daca
nu le-ati citit, termenii sunt foarte, foarte virulenti. Adica nu am intélnit vreodata sa-
i numeasca altfel decét jidani pe evrei si asa mai departe. Deci cartile acelea ar
trebui astazi sa fie arse sau ce sa se intample? Era un mod de exprimare, era un
mod de-a géndi, era daca vreti o reagezare a Europei si a lumii asteia in care traim.
Era o alta lume. Noi nu putem sa aplicam, cum va spuneam, grila zilelor noastre.
Nicolae lorga nu vazuse foarte multe filme de Oscar despre Holocaust. Cum nici Vintila
Horia nu vazuse. Oamenii aceia nu stiau la ce crime se puteau deda, e cazul lui Nicolae
lorga sau la ce crime s-au dedat, fix in perioada in care scria Vintila Horia mai stiu eu ce
articole. Nu stiau ce crime comite Hitler sau mai gtiu eu cine.. Nu va supadrati, ii acuzam
pe acesti oameni de lipsé de intuitie sau de lipsa de informare.

(...)

Alex Cautis este revoltat ca urmasii lui Vintila Horia nu pot vorbi laudativ despre
acesta, in contextul in care este considerat antisemit.

Rep. 08.30, sel. 24-0

Alex Cautis: Pentru ca domnul Rotman ii interzice? Pentru ca domnul Florian ii
interzice acest lucru? lar noi cadnd vorbim ca domnul Florian n-ar trebui sa aiba dreptul sa
discute despre crime in Roménia si despre apologia crimelor in Romania, cata vreme
tatal lui a facut acest lucru.

Rares Bogdan: Dragii mei colegi si prieteni. Nu Institutul Wiesel sau domnul
Rotman, cu atat mai putin interzice. Parlamentul Romaniei plin de idioti patentati,
plini de imbecili, care nu au citit decat cartea de septic si de poker au reusit
performanta sa adopte o lege trunchiata, o lege schioapa, care da batai de cap
astazi. Niste parlamentari boi au votat o lege proasta.

(...)
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Ziarista Oana Stanciulescu citeaza si alte opinii referitoare la Vintila Horia: Alex
Stefinescu, Stelian Tanase, Basarab Nicolescu, Andrei Plesu. in discutiile care urmeaza
mai sunt exemplificati si alti scriitori din strainatate, care au avut de suferit de pe urma
parerilor lor politice din tinerete: Gunter Graas, Knut Hamsun. Liviu Rotman replica la
randul lui ca multi din inchisorile comuniste au avut o gandire antidemocratica.

..y

Conform raportului de monitorizare intocmit in baza reclamatiilor inregistrate
sub nr. 2664/21.03.2016, 2728/21.03.2016 si 3043/29.03.2016, postul Realitatea
TV a difuzat in data de 17 martie 2016, incepand de la ora 21.00, emisiunea de
dezbateri “Jocuri de Putere”, moderata de Rares Bogdan, temele abordate privind
scrisoarea de protest a unor intelectuali din tara si strainatate impotriva numirii
jurnalistei Oana Stanciulescu in consiliul de administratie al TVR gi viata gi cariera
politicad a lui Lucian Oragel, fost detinut politic, actualmente cetatean american,
aflat in stuff-ul Partidului Republican.

Potrivit raportului, invitati in cadrul acestei editii au fost: Lucian Orasel,
Mircea lonescu Quintus (tel). — prima parte a emisiunii, Oana Stanciulescu, Oreste
Teodorescu, jurnalist, Octavian Hoandra, jurnalist, Alex Cautig, jurnalist, Sorin
Rosca Stanescu, jurnalist (tel), Cozmin Gusa, analist politic (tel.), Dan Puric, (tel.),
Octav Joza, presedintele Asociatiei Detinutilor Politici, (tel.), Marian Munteanu,
(tel), Narcisa lorga (tel.), Marius Ghilezan, jurnalist, (tel) Lucia Hossu Longin (tel),
Mihai Rusu, jurnalist, Europa Libera, (tel) Aurelian Pavelescu, presedinte PNTCD,
(tel), Doru Braia, (tel) Gigel Stirbu, presedintele Comisiei de Cultura (tel).

Pe parcursul discutiilor privind scrisoarea de protest a unor intelectuali din
tara si strainatate impotriva numirii jurnalistei Oana Stanciulescu in consiliul de
administratie al TVR, pe ecran au fost afisate urmatoarele titluri: ABOMINABIL,
STIGMATIZATA IN 2016!, PUSA LA ZID PENTRU O EMISIUNE DE LA
REALITATEA TV, PUSA LA ZID PENTRU CA SIMTE ROMANESTE, CINE
UCIDE MEMORIA CELOR PEDEPSITI DE COMUNISTI, O JURNALISTA
“PERICULOASA PENTRU DEMOCRATIE”, “OANA, UNUL DINTRE PUTINII
JURNALISTI DE VALOARE”, SCRISOARE CE REINVIE ANII LUI DEJ SI GROZA
IN MARTIE 2016, SE INTAMPLA [N SECOLUL 21: STIGMATIZATA IN TARA EI,
“REVOLUTIA CULTURALA”, VARIANTA 2016, VINA OANEI STANCIULESCU: A
GANDIT LIBER, CE URMEAZA CU OANA? O ARDETI PE RUG?, “REALITATEA
TV NU POATE GAZDUI INVITATI ANTIROMANY.

Spre exemplificare, fragmente din raportul de monitorizare analizat de
membrii Consiliului:

“‘Rep. 05.00, sel.17-21, Fragment din emisiunea din data de 23.02.2016, unde
Oana Stanciulescu vorbeste despre dosarul de securitate al lui Vintila Horia, spunand ca
e un fals. Fragmentul mai este difuzat inainte de alte pauze de publicitate, impreuna cu
un material cuprinzand secvente din melodia “Jos Cenzura” (Parazitii) si un discurs al lui
Larry Flint, fondatorul revistei “Hustler”, cunoscut militant pentru dreptul la libera
exprimare.

(..))
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Rep. 17:30, sel.17-21 Rares Bogdan: Care era delictul de opjnie? Tien an Mer
doreau transparentd, doreau reforme, doreau democratie, dezbateri libere, doreau ca
totul sa se desfasoare la masa rotunda. Sigur ca in Roménia nu mai sunt posibile nici
metodele de intimidare folosite de Marea Revolutie Culturald Proletaré a lui Mao sau a lui
Dej sau a lui Groza, dar in Romania zilelor noastre 25 de asa zigi intelectuali ai zilelor
noastre, care unii dintre ei culmea céa sunt intelectuali, cu atat mai greu pentru mine sa
inteleg, au semnat o scrisoare impotriva Oanei Sténciulescu pentru cé a participat in trei
emisiuni de televiziune. Nu suntem in anii 60 cédnd clasa conducéatoare arédta spre
intelectualii de dreapta, ca elemente mafiote negre, dar suntem in Romania anului 2016
in tara unde se intocmegte lista de autori decadenti si de jurnalisti insuportabili. Deci
domnii care au semnat acea scrisoare pe care o sa Vvi-i arét pe ecran pe toti, cu nume, cu
prenume, cu poza, dacéd e cazul stdm péna la 4 dimineata si dacé e cazul e ultima mea
emisiune intr-o televiziune, dar bunicii mei din ceruri mi-ar zice: nepoate, dreptatea e
inainte de orice. Deci Al Treilea Reich a ars biblioteci publice, stiti de ce? Pentru ca acele
biblioteci erau negermane. Si trebuia realizatad puritatea ideologica. Astazi lucrém cu
dosarul penal. Oana Stanciulescu, colega mea, nu are voie sa considere ca Radu Gyr a
fost un poet bun si atat. Oana Stéanciulescu nu are voie sa vorbeasca de Cioran, de Tutea,
de Nichifor Crainic. Oana Stanciulescu ar trebui sa poarte pe umeri o cununa de usturoi
cénd ii pronuntd numele lui Vintilad Horia. Dar numele lui Vintila Horia nu mai trebuie
pronuntat.

Rep. 20:00, sel.17-21

Rares Bogdan: Eu va intreb, pe lon Creangd mai avem voie sa-I citim sau [-ati
identificat si printre caprele Irinucai antisemitism. Pe Zamolxe mai avem dreptul sa-I
cautam? Sau dumneavoastra, dragi intelectuali din lista celor 25, o lista mizerabila, o
lista care arata ca in Romania se poate orice, ca slugile se ascund dupa fetele unor
intelectuali, repet, pot sa inteleg ingrijorarea oricui, gi au dreptul pentru ceea ce au
suferit sa fie ingrijorati, dar nu am sa inteleg niciodata cdnd oameni din acest neam
se pun in genunchi, pe burta, ca niste rame absolute, refuzdnd sa vorbeasca. Ce-o
sé faceti cu Plesu? O sa-I trimiteti in exil? E la Berlin. Nu-l mai lasati s& intre in tara pe
Andrei Plesu? Am citit textele lui Andrei Plesu. Excelentul intelectual. Ce-o sa faceti cu
Patapievici, ca a vorbit acum doua zile despre Mircea Vulcanescu si despre faptul
cda ati vrut sa nu-i dati lui Gheorghe Bratianu aceiagi intelectuali dreptul sa aiba o
celula la Sighet degi I-a omorat cu surubelnita bagata in tdmpla. Ce-o séa faceti? Ce-
o sa faceti cu cei care vor sa stie ce s-a intdmplat atunci pentru ca ororile de atunci
sa nu se mai intdmple niciodata. Cu ce a gresit aceasta fata sa semnati o scrisoare
de o rugine absoluta pentru secolul 21, care va descalifica pe toti. Va fac oi negre,
va fac oameni care sunteti fara tara, fara Dumnezeu. Care nu va respectati istoria
tarii voastre. Nigte nenorociti. Sunt mahnit din cauza a trei persoane de pe aceasta
lista. Un om care este intaiul semnatar al listei si care m-a cutremurat pentru ca este unul
dintre marii intelectuali ieseni. Unul dintre marii intelectuali post-decembrigti. Liviu
Antonesei. M-a gocat prezenta pe lista a lui Adrian Niculescu. Profesorul Niculescu. Fiul a
doi academicieni romani. Si m-a intristat profund, m-a méahnit prezenta pe lista a unui fost
tanédr din PNTCD. A unui om care l-a cunoscut pe Corneliu Coposu. Care a prezentat
pentru prima datd Romania la NATO. Care a condus timp de 6 ani si jumatate
departamentul de securitate de la Presidentia Roméniei, ca i consilier de securitate. M-a
socat. Am citit de trei ori numele gi nu mi-a venit s& cred. Nu am inteles de ce. Pentru ca
e un om care intelege democratia. Si stie ca dezbaterea este libera si este normala. lar in
Consiliul de administratie al TVR ldngad Oana mai puteau fi 12 persoane care sé nu fie de
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acord cu Oana Sténciulescu, care vorbeste prea mult de traditii, prea mult de Romania,
vorbeste prea mult de intelectualii roméni, vorbeste prea mult de poezia romaneasca, dar
pentru Dumnezeu trdim in democratie. Stiti despre cine e vorba. Sunt socat. lulian Fota.
Scrisoare- doamnei Alina Gorghiu, domnului Vasile Blaga. Copresedinti ai partidului
national liberal. Am fost socati de stirea desemndrii doamnei Oana Stanciulescu la
propunerea Partidului National Liberal a Parlamentului Roméniei ca membréa a consiliului
de administratie al televiziunii roméne, unul din 13, intr-o televiziune cu datorii, aproape
moarta. Care are nevoie sau de bani sau de insolventa sau de orice, pentru ca sunt nigte
profesionigti acolo. Intelegeti cd Oana Stdnciulescu nu era numitd presedinta sau
premierul sau ministrul Culturii sau ambasadorul nostru in Statele Unite sau la Tel Aviv
sau la Moscova. Nu. Oana Sténciulescu, ca sa intelegeti cata ironie sau cété lipsa de
cunoastere, Oana Stanciulescu s-a facut cunoscuta ca extrem de activa in cultivarea
memoriei unor personalitéti si valori fasciste din istoria culturi romanegti. Cu o
consecventa ce trebuie subliniatd, jurnalista si-a facut un crez din a reabilita si eroiza o
serie de personalitdti de orientare fascista, legionard, xenofobd, antieuropeand gi
antidemocratica. Va bate Dumnezeu? Antidemocraticd Oana Stanciulescu? A luat bétaie
de la mineri. A scris la Dreptatea, la Roméania Libera. N-afi semnat voi atétea texte. A
facut toate corespondentele cu vizita regelui Mihai alaturi de Marius Ghilezan. Va bate
Dumnezeu, nenorocitilor! Pe acestia i-a decretat eroii nogtri. Cateva exemple sunt
revoltatoare. Pe 23 februarie acest an, intr-o dezbatere la Realitatea TV, imi pare rau,
Oana, in tara asta poate nu trebuie s& vorbegti de valori, s& nu vorbesti de greseli si de
lucruri bune. Era mai bine s& vorbim despre chilotareala. Mai bine faceam chilotareala si
era toata lumea fericita si toata lumea perfectd. Oana Stanciulescu a declarat ca Radu
Gyr, cunoscut poet legionar, personalitate recuperata de lon Antonescu si autorul
imnului migcarii legionare in regimul caruia a ocupat importante demnitati gi
scriitorul si publicistul Vintila Horia, precum si alti scriitori din acea perioada, unii
cunoscuti ca pro hitleristi, sunt repere ale romanilor. Si cu prestigiul castigat
intotdeauna de omul de pe ecran recomanda societatii roméanesti sa adopte aceste
repere morale. Oameni buni, comunistii nu ne-au lasat sa-I citim pe Cioran, nu l-au lasat
pe Tutea, nu ne-au lasat sa stim ce-i cu Vintila Horia. Nu ne-au lasat sa stim ce s-a
intdmplat atunci, nici atrocitétile, nici lucrurile bune. Oana nu spunea altceva decét lasati-
ne sa citim. Ca tinerii sa inteleagd. Cu note critice. Nemtii au reeditat Mein Kampf, cu
note critice la fel de mari ca si textul, dar au reeditat sé inteleagéa lumea, pentru a nu mai
cadea in pacatul extremismului de atunci. Doamna Stanciulescu a fost extrem de activa
in combaterea Legii 217 supranumitd in media legea antilegionara. Am amintit ca
aceasta lege a fost propusa de parlamentari PNL cu scopul de a impiedica propaganda
extremistd din Romaéania. E celebra lege a lui Crin Antonescu. Doamna Sténciulescu
impreund cu alfi colegi intru credinta legionard au atacat brutal Institutul National Elie
Wiesel. Organism al Guvernului Roméniei. Pai eu am atacat premierul Roméniei doi ani.
Ce-o sa faceti? S& ma luati de gét ca l-am atacat pe premier. ...rep. 28.09 Oana
Stanciulescu a adus injurii grosolane directorului general al Institutului, dar domnul
Alexandru Florian nu semneazé aceasta lista, sa stiti. Nu este semnatar pe listd. Nu este
lipsit de interes s& amintim forma de exprimare a doamnei Stanciulescu, caracterizata
permanent, oameni buni, Oana Stanciulescu caracterizatd permanent, 26 de ani de
slujba pentru democratie, pentru valori, de agresivitate, autosuficientd, acuzati-ma pe
mine de agresivitate, de autosuficientd, pentru cad de multe ori o am, voit. Mi-o
perfectionez chiar. Minimalizarea adversarului de idei. Oana, asta? Considerdm cé&
pozitiile publice ale doamnei Oana Stanciulescu din cariera sa de jurnalist contribuie la
crearea unui climat de intolerantd, moral, insalubru, i sunt periculoase, extrem de
periculoase pentru democratia roméneasca. Ele sunt total contrare optiunii europene a
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societatii romanesti. Aceasta optiune este incompatibila cu mosgtenirea fascista. Cu ata
mai grav consideram ca ar fi o gresealda promovarea publicistei Oana Stanciulescu care
are astfel de orientari intr-o pozitie importanta a televiziunii publice. Ce pozitie importanta?
Un membru intr-un consiliu care gestioneaza criza de la TVR? Alaturi de alte 12
persoane? Nu putem fi decat consternati de propunerea Parlamentului Romaniei, a PNL,
pentru completarea consiliului de administratie al televiziunii publice. Am crezut
intotdeauna in compatibilitatea conceptului de democratie, europenism si liberalism. Si
Oana crede la fel, sa stiti. Amintim chiar ca in istoria sa, PNL a beneficiat de atentia
violentei legionare care l-a asasinat pe unul din liderii partidului. Primul ministru in functie,
I. G. Duca. Stim foarte bine asta. Stim si de Duca si de lorga, si de prefectul Manciu. Si
de toate nenorocirile care au fost atunci. Judecati un om care nu era nascut. Nu era nici
in stare embrionara. A carui pédrinti nu erau nascuti atunci. Oana are 37 de ani, 38, 40 de
ani. Pentru faptele si pentru scrierile unor oameni din anii 38-40 o puneti la zid? Vreti sa
fie batuta cu pietre in piata? Nenorociti! V& rugdm s& luati in considerare imediat
impreund cu organismele parlamentare retragerea propunerii privind desemnarea
doamnei Stanciulescu in importantul forum al TVR. Semneaza: Liviu Antonesei, scriitor,
profesor, Universitatea Alexandru loan Cuza, lagi, loan Petre Barbos, Cluj Napoca,
Stefan Benedikt, publicist, New York, Liviu Beris, Maria Bucur, profesor Indiana
University, USA, Horia Bozdochind, istoric, Sibiu, Sorin Camner, inginer, Bucuregti,
Geanina Carbunariu, regizor, Alina Ciobanu, consilier in carierd, ce dracu e asta?,
Universitatea Bucuresti, Peter Dan, Long Island University, New York, Caius Dobrescu,
profesor Universitatea Bucuresti, Irina Dragan, psiholog, Smaranda Enache, cum,
doamne, daca e o actiune in care istoria Roméaniei e pusé la zid s& nu fie si distinsa
doamna Smaranda Enache, o iubesc, dar uneori...militantd pentru drepturile omului,
Daniel Cristea Enache, conferentiar, Bogdan Florian, lector, Universitatea Bucuregti,
SNSPA, lulian Fota, expert in probleme de securitate, Andreea Gheba, doctorand,
SNSPA, Mihai Dinu Gheorghiu, profesor, Universitatea Alexandru loan Cuza, din lagi,
Mihaela Grancea, Universitatea Lucian Blaga, Sibiu, Florin lepan, regizor, n-au citit in
viata lor un text al Oanei in 26 de ani, Macovei Elena lIrina, psiholog, Norman Manea,
scriitor, Peter Manu, medic, profesor universitar, SUA. Adrian Miroiu, profesor universitar,
SNSPA, Andrei Klein, Cluj Napoca, Verner Krem, publicist, Timigoara, Marcus Flavius
Cristian, doctorand UBB, Cluj Napoca, ludita Muregsan, conferentiar universitar, Carmen
Musat, conferentiar universitar, cred ca este redactorul sef de la... da, Observatorul
Cultural, Lucian Néastase Covaci, profesor universitar, UBB, Cluj Napoca, mi-e greu sa
citesc numele, dar o voi face, Adrian Niculescu, conferentiar universitar, SNSPA, lulian
Popa, cercetator, UBB, Serban Nichifor, compozitor, Liliana Popescu, conferentiar
universitar, SNSPA, Edith Szegedy, conferentiar universitar UBB, Daniel Vighi, scriitor,
Timisoara, Zoltan Tibory Sandor, conferentiar universitar UBB, William Totok, publicist,
Berlin, Sebastian Toc, si celebrul personaj care a incercat sa arunce in capul lui Klaus
lohannis tot rahatul pornind de la un gest facut de Klaus lohannis, normal, dupa doua
instante de judecatd, douéa sentinte definitive a doua instante si dupa hotérérea unui
consiliu de onoare al celor care dau medalii, e vorba de Keno Verseg, prietenul nostru
semnatar, jurnalist, free lancer, semnatarul articolului anti-Klaus lohannis din Der Spiegel.
Claudia Zidaru, SNSPA, schimbati-mi aia, puneti-mi sus imaginea, Cezar Gheorghe,
jurnalist cultural, critic literar, eseist. Domnule Gheorghe, v-am citit multe scrieri, sunteti
un om competent, ati citit in viata dumneavoastrd un text al Oanei Stanciulescu? Stifi
care-i cariera ei in 26 de ani de presa in Romania? Acestea sunt personajele care
considera ca doamna Oana Stanciulescu este un fascist, este un antisemit, este un om
care nu are dreptul sa fie in consiliul de administratie al televiziunii publice, iar despre
toate astea sunt zece personalitati care vor sé intre aléturi de noi dupéa ora 22. 15.



Tnainte de a prezenta pe invitatul Lucian Or&sel, Rares Bogdan mai adauga:

Rep. 37.00, sel.17-21 Vreau sd vd spun ceva. In fata mea...faceti o pauzd, veti
vedea, aici e doar inceputul. Doar inceputul, stati linistiti. Vor circ? Au circ. Vor rézboi?
Au razboi. Vor haos? Nicio problema. Asta vreti? Asta facem. Ne pricepem de minune,
nu-i nicio problema. Asta face parte din fiinta oricarui om care e atacat, s& reactioneze.
Reactia noastra va fi inzecit mai puternica decat reactia de a stigmatiza o biata
femeie singura, fara loc de munca, pentru ca sunteti niste nenorociti, habar nu
aveti ce a facut fata asta pentru democratie. Niste ordinari!

(...)

Oreste Teodorescu ii dedica Oanei Stanciulescu poezia ”Ridica-te Gheorghe,
ridica-te loane”. In timp ce acesta recita poezia, pe ecran sunt afisate fotografii cu
semnatarii scrisorii de protest impotriva Oanei Stanciulescu. Dupa ce Oreste
Teodorescu recita poemul, Rares Bogdan spune ca asteapta sa fie arestat, asa
cum pe vremuri au fost arestati oameni ca urmare a deciziilor Tribunalului
Poporului. Reciteste fragmente din scrisoarea de protest. Alex Cautis spune ca
acuzatile de fascism si antisemitism nu au nicio baza. Nu au cum sa fie dovedite.
Scrisoarea nu este din partea institutului Elie Wiesel.

Jurnalista Oana Stanciulescu este felicitata de Octavian Hoandra. Este socat de
ura care transpare din text. Duritatea poate fi comparatd cu cea a lui Hitler fata de
poporul evreu. Oamenii nu au invatat nimic din istorie.

Rep. 18:00, sel.17-23

Octavian Hoandra: Ma socheaza ura care transpare in textul acesta si
duritatea asta care poate fi comparata cu cea a lui Hitler fata de poporul evreu. Deci
nu vad nicio deosebire. Ceea ce inseamna cd oamenii astia care sunt la a doua
generatie dupé Holocaust n-au invéatat nimic din marea draméa a poporului evreu pe care
Si eu o respect si ma cutremur de fiecare data. Am citit probabil tot ce s-a scris in limba
roména despre Holocaust. Este tulburétor.

Rep. 20:18, sel.17-23

Octavian Hoandra: Ce ascunde protestul acesta, ascunde foarte multa ura. Deci
eu nu cred ca dupa ce treci printr-un Holocaust ca popor mai poti s& uragti.

(...)

Intra in direct prin telefon Dan Puric. Semnatarii scrisorii vor sa condamne romanii
la un fel de “iobagie mentala”. Scrisoarea are si o parte buna, a creat un catalizator in
jurul Oanei Stanciulescu.

Rep. 37:00, sel.17-23

Dan Puric: Aicea trebuie sa discutam in termenii acestia ca s-a indus o reeducare
a poporului roman, cu frica de a fi roman, noi care am avut intotdeauna un soi de
Smerenie ca nici sfintii roméni nu i-am trecut prin sinaxar, asa un fel de modestie faté de
propria noastré fiinté si o incercare de igiena si de demnitate trebuie amendatéa public dar
asa ceva sa nu se mai intample vreodata. Noi trebuie sa fim foarte cuminti pentru ca
trebuie sa ne céaldreascéa niste flacéi veniti de dincolo si atunci trebuie s& ne culpabilizeze
la infinit de vina profundéa de a fi romén in propria tard. S& nu ridicdm capul. Dupéa ce ne-
au incalecat economic si nu mai stiu ce sa ne incalece si sufleteste, ca asa se
procedeaza. Sa stiti ca si in Ardeal, dupéa ce l-au omoréat pe Gheorghe Doja s-a dat o lege
de iobagie perpetud a poporului romén, a taranului romén. Nici nu se nagteau, abia erau
nascuti, dar erau denumiti iobagi. Acum dacé se decreteaza chestia asta gi se instaleazéa
asa cum am spus o teama de a fi romén inseamna ca s-a facut o lectie. As vrea sé véa
prindeti de liniile de forta. Lasati-i pe flacaii astia degenerati, care au scris scrisoarea.
De ce? Qui prodest? Cui foloseste asa ceva?
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Rep. 39:52, sel.17-23 intra prin telefon in direct Octav Joza, presedintele
Asociatiei Detinutilor Politici din Roménia. Acesta spune ca prin aceasta scrisoare se
loveste in putinele valori morale pe care le are Roméania. Este o rusine ca ne intoarcem la
vremurile cand se practicau interdictiile, in anii 50.

Oana Stanciulescu subliniaza ca nu e vorba despre persoana ei in aceasta
discutie, ci despre dreptul de a te exprima liber. Nu trebuie sa fie subiecte tabu, ci sa
existe dezbateri pe marginea acestor probleme.

Rep. 49.37, sel.17-23

Intrd prin telefon Marian Munteanu, lider Piata Universitatii. Exista indivizi care
urasc libertatea, pentru ca in libertate exista un cadru necesar schimbului de idei. Este
mandru ca exista oameni aceia din studio si le ureaza succes.

Rep. 06:01, sel.18-0- intra in direct prin telefon Lucia Hossu Longin

Miza nu este Oana Stanciulescu si postul din CA al TVR, ci este un prilej de
vendeta. A apara valori nationale din cultura sau rezistenta anticomunista este un lucru
de lauda. Niste figuri incrancenate au pus mana pe condei si-l folosesc ca pe o bata, asa
cum spunea si Marian Munteanu.

Rep. 17.05, sel.18-0, este citita din nou lista cu semnatarii scrisorii de protest
impotriva numirii Oanei Stanciulescu in CA al TVR. Rares Bogdan spune ca Liviu
Antonesei este un om profund democratic, de aceea este foarte mirat sa-i vada numele
pe aceasta lista. Apoi moderatorul reciteste scrisoarea de protest.

Rep. 28.00, sel.18-0 Moderatorul ofera un buchet de trandafiri Oanei Stanciulescu,
spunénd ca nu-i este rusine, acolo unde altii au scuipat, el sa vina cu pretuire, pentru
Oana Stanciulescu si pentru valorile nationale.

Rep. 30.36, sel.18-0 intra in direct prin telefon Marius Ghilezan —PNL-ul nu poate
fi compromis de o misiva scrisa din afara tarii, de interese straine poporului roman.
Octavian Hoandra- se incearca santajul asupra unui partid politic.

Rep. 37.18, sel.18-0 intra in direct prin telefon Narcisa lorga. O sfatuieste pe Oana
Stanciulescu sa-i dea in judecata pe semnatarii scrisorii, pentru ca i-au afectat grav
onoarea si reputatia.

Rep. 42:36, sel.18-0 intra in direct prin telefon Mihai Rusu, Europa Libera.
Democratia inseamna opinii diverse, dar nu jigniri. Este pe aceeasi lungime de unda cu
Oana Stanciulescu, chiar daca nu o cunoaste.

Moderatorul Rares Bogdan citeste dintr-un articol al lui Radu Tudor referitor la cele
intdmplate Oanei Stanciulescu. Acesta afirma ca Oana Stanciulescu este un om bun si
un gazetar talentat si este gsocat de scrisoarea impotriva ei si de acuzatile de neo-
legionarism.

Rep. 49:00, sel.18-0 intra prin telefon in direct Aurelian Pavelescu. Toti taranistii
din tara sunt alaturi de Oana Stanciulescu. Este vorba de o actiune politica dirijata, un
grup vrea sa-si impuna propriul om la TVR.

Rep. 54:29, sel.18-0 intra prin telefon in direct Doru Braia- Acesta face un indemn
la solidaritate pentru libera exprimare si pentru libertate.

Moderatorul multumeste tuturor celor care s-au exprimat prin telefon in apararea
Oanei Stanciulescu. Dupa pauza de publicitate de la ora 1.00, in urma unui mesaj, Rares
Bogdan cere sa fie sunat presedintele comisiei de cultura, Gigel Stirbu.

Rep. 05.12, sel.18-1 intra prin telefon in direct Gigel Stirbu, presedintele comisiei
de cultura. Acesta spune ca unii dintre semnatarii scrisorii este posibil sa nu fi citit ceea
ce semneaza. Are o parere foarte buna despre Oana Stanciulescu. Scrisoarea trebuia sa
inceapa cu “Proletari din toate tarile, uniti-val” $i sa se incheie cu ,Semnam noi,
Kremlinul.”
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Emisiunea se incheie cu citirea mesajelor altor telespectatori si cu un indemn le
solidaritate pentru romani gi pentru sustinerea adevarului. “

in urma analizérii rapoartelor de monitorizare si a vizionarii unor secvente din
cele doua editii ale emisiunii “Jocuri de putere”, respectiv cele din 23 februarie si 17
martie 2016, memobrii Consiliului au constatat cd modul de desfagurare si continutul
acestora nu au respectat dispozitiile legale din domeniul audiovizualului referitoare la
respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, demnitatea umana si
dreptul la propria imagine, si nu au asigurat o informare corecta, impartiala si
echilibrata prin prezentarea unei pluralitati de opinii sau puncte de vedere care sa dea
publicului posibilitatea de a-si forma in mod liber propria opinie cu privire la subiectele
dezbatute.

Astfel, Consiliul a constatat ca, pe parcursul celor doua emisiuni, moderatorul
emisiunii, domnul Rares Bogdan, a utilizat un limbaj injurios si violent la adresa unor
persoane, situatie de natura sa contravina atat dispozitiilor art. 30 si 34 alin. (1),
privind respectarea dreptului persoanei la imagine, reputatie, onoare si demnitate,
dar si dispozitiilor art. 40 alin. (3) din Codul audiovizualului.

Sub acest aspect, membrii Consiliului au constatat ca prin limbaj si prin
atitudinea partinitoare adoptata, moderatorul emisiunilor a contribuit la desfasurarea
programului cu incalcarea dispozitilor legale, in conditile in care unele dintre
afirmatiile sale au depasit limita argumentului in sustinerea punctului de vedere sau
doza de exagerare admisa jurnalismului (ex: Parlamentul Roméniei plin de idioti
patentati, plini de imbecili, care nu au citit decét cartea de geptic si de poker au
reusit performanta sa adopte o lege trunchiata, o lege schioapa, care da batai de
cap astazi. Niste parlamentari boi au votat o lege proasta. “(...) o lista mizerabila, o
lista care arata ca in Roménia se poate orice, ca slugile se ascund dupa fetele unor
intelectuali, (...) ca niste rame absolute, refuzdnd sa vorbeasca.” “sunteti nigte
nenorociti, habar nu aveti ce a facut fata asta pentru democratie. Niste ordinari!”)

Or, potrivit normelor legale, furnizorii de servicii media audiovizuale au
obligatia sa respecte drepturile si libertatile fundamentale ale omului, viata privata,
onoarea Si reputatia, precum si dreptul la propria imagine, iar moderatorii,
prezentatorii si realizatorii programelor au obligatia s& nu foloseasca si sa nu permita
invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios sau sa instige la violenta.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului stabileste ca "exercitarea
libertatii de exprimare comporta obligatii i responsabilitati, astfel, este legitimat sa se
includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit ofenseaza pe
altii, profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu
contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al
relatiilor umane" (cauza Otto Preminger-Institute impotriva Austriei nr. 13470/87, 20
septembrie 1994).

in ce priveste emisiunea “Jocuri de putere” editia din 17.03.2016, Consiliul a
apreciat ca unele afirmatii de naturé acuzatoare, nesustinute cu nici un fel de dovezi,
nejustificate de contextul initial, care au fost prezentate pe parcursul acesteia au fost
de natura sa prejudicieze dreptul la imagine al persoanei gi sa influenteze opinia
publicului cu privire la aspectele prezentate, in conditile in care nu a fost respectat
principiul audiatur et altera pars, respectiv nu a fost prezentat vreun punct de vedere
al persoanelor la adresa carora erau formulate acuzatiile.
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Or, dispozitiile art. 40 alin. (1) si (2) din Codul audiovizualului prevad in mod
clar si fara echivoc obligatia radiodifuzorului de a prezenta si punctul de vedere al
persoanei acuzate, precum si obligatia moderatorului de a solicita ferm
interlocutorilor sa probeze afirmatiile acuzatoare sau sa indice, cel putin, probele
care le sustin, pentru a permite publicului sa evalueze cat de justificate sunt
acuzatiile.

De asemenea, membrii Consiliului au constatat ca si unele dintre titlurile afisate
pe ecran pe parcursul discutiilor purtate in studio erau de natura acuzatoare si nu
reflectau in mod corect situatia de fapt ce era adusa in atentia publicului, respectiv un
“Protest” impotriva desemnarii Oanei Stanciulescu ca membra in CA al TVR, prin
care un grup de persoane isi prezenta opinia si motiva solicitarea de retragere de
catre PNL a acestei propuneri. (ex.. ABOMINABIL, STIGMATIZATA IN 2016,
PUSA LA ZID PENTRU O EMISIUNE DE LA REALITATEA TV, PUSA LA ZID
PENTRU CA SIMTE ROMANESTE, CINE UCIDE MEMORIA CELOR PEDEPSITI
DE COMUNISTI, O JURNALISTA “PERICULOASA PENTRU DEMOCRATIE”,
“‘OANA, UNUL DINTRE PUTINII JURNALISTI DE VALOARE”, SCRISOARE CE
REINVIE ANII LUI DEJ SI GROZA IN MARTIE 2016, SE INTAMPLA IN SECOLUL
21: STIGMATIZATA IN TARA El, “REVOLUTIA CULTURALA”, VARIANTA 2016,
VINA OANEI! STANCIULESCU: A GANDIT LIBER, CE URMEAZA CU OANA? O
ARDETI PE RUG?, “REALITATEA TV NU POATE GAzZDUI INVITATI
ANTIROMANI/”.)

Or, difuzarea in cadrul emisiunilor a unor informatii prin intermediul titlurilor
sau textelor se supune obligatiei de informare corecta si obiectiva a publicului, ca
orice alt continut audiovizual pus la dispozitia acestuia, fiind important in crearea
unei convingeri ori formarea unei opinii.

De asemenea, Consiliul a constat ca, din continutul emisiunii, agsa cum este
redat in raportul de monitorizare, informarea publicului nu s-a facut cu respectarea
unei informari obiective, printr-o prezentare echidistanta si echilibrata a opiniilor
tuturor partilor implicate in respectiva problema.

Astfel, Consiliul a constatat ca in cadrul emisiunii difuzate de postul
Realitatea TV a fost prezentat, in mod exclusiv si discretionar, un singur punct de
vedere, respectiv cel dat de opinia moderatorului, opinie preluata si impartasita
repetitiv de invitatii emisiunii, negand practic dreptul la opinie al celeilalte parti, in
spetd semnatarii ,Protestului”, persoane la adresa carora au fost formulate o serie
de acuzatii.

Potrivit jurisprudentei europene, protectia acordata de art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului variaza in functie de natura discursului si de scopul
urmarit de autorul lui si pleaca de la premiza ca ziaristii urmaresc sa-si indeplineasca
cu buna-credinta sarcina de a informa opinia publica, nefiind determinati, in
demersul lor, de existenta vreunei animozitati personale sau de intentia de a leza in
mod gratuit si nejustificat reputatia altor persoane.

Pe de alta parte, asigurarea informarii corecte a publicului, a pluralismului
opiniilor si implicit posibilitatea publicului de a-si forma in mod liber propria opinie pot
fi garantate doar prin respectarea dispozitiilor legale privind echilibrul opiniilor si
impartialitatea, buna —credinta ce trebuie sa caracterizeze un program de dezbateri,
asa cum sunt ele reglementate si de dispozitiile art. 64 si 66 din Codul audiovizualului.
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Dupa analizarea modului de desfasurare al editiei “Jocuri de putere” din
17.03.2016, Consiliul a constatat, de asemenea, si incalcarea prevederilor art. 67 din
Codul audiovizualului concretizata in pozitia vadit lipsita de obiectivitate, impartialitate
si echilibru adoptata de moderator in exprimarea opiniei sale.

Potrivit dispozitiilor legale, in exercitarea dreptului lor de a-gi exprima opinii sau
puncte de vedere in legatura cu subiecte de interes public, prezentatorii si
moderatorii trebuie sa asigure o separare clara a opiniilor de fapte si nu trebuie sa
profite de aparitia lor constantd in programe intr-un mod care sa contravina
exigentelor de asigurare a impartialitatii.

Consiliul a avut in vedere ca libertatea de exprimare are ca scop principal
asigurarea posibilitatii formarii opiniei altor persoane prin expunerea propriilor idei Si
convingeri, iar in conditiile in care moderatorul este cel care fixeaza limitele discutiilor
in abordarea subiectelor sau temelor emisiunii gi constituie un reper, un lider de
opinie si comportament pentru participantii la emisiune, acesta este obligat sa aiba o
atitudine neutra, impartiala, conforma dispozitiilor legale.

Or, din modul de desfasurare a editiei din 17.03.2016 a emisiunii “Jocuri de
putere” se poate constata ca moderatorul a avut o atitudine agresiva de sustinere a
propriei opinii, de natura sa limiteze posibilitatea exprimarii unei alte opinii in cadrul
respectivei emisiuni, care a eliminat practic pluralismul punctelor de vedere necesar
intr-o dezbatere,

Tinand cont de faptul ca libertatea de exprimare nu este un drept absolut, Ci
este limitat de obligatia corelativa de a respecta drepturile altor persoane,
exprimarea oricarei opinii trebuie sa fie libera, in limitele stabilite de dispozitiile
legale ce reglementeaza domeniul audiovizual, atat timp cat astfel de opinii sunt
destinate publicului, transmise fiind in spatiul public reprezentat de televiziune.

Tinand cont de criteriile legale de individualizare a sanctiunii prevazute la
art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au votat propunerea
de amendare a S.C. REALITATEA MEDIA S.A. cu suma de 50.000 lei, decizie
adoptata cu respectarea conditiilor de legalitate prevazute de art. 15 din Lege
audiovizualului, cu modificarile si completarile ulterioare.

Tn temeiul prevederilor art. 90 alin. (1) lit. h) si alin. (2) si ale art. 91 alin. (1) si
(3) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urméatoarea
DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. REALITATEA MEDIA S.A,, titular al licentei
audiovizuale nr. S-TV 30.8/27.03.2001, eliberata la data de 30.04.2013 si al
deciziei de autorizare nr. 447.2-2/25.10.2011, eliberata la 30.04.2013, se
sanctioneaza cu amenda in cuantum de 50.000 lei pentru nerespectarea
prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea audiovizualului, cu modificarile si completarile
ulterioare, si a art. 30, 34 alin. (1), 40 alin. (1-3), 64 (1) lit. a) si b), art. 66 alin. (1)
lit @) si 67 din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a
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curtii de apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termer
de 15 zile de la comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul are
obligatia de a transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si
vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul orar 18.00-22.00, din care o data in
principala emisiune de stiri, urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 50.000 lei
postul de televiziune REALITATEA TV, deoarece editiile din 23 februarie si 17 martie
2016 ale emisiunii ,Jocuri de putere” au fost difuzate cu incalcarea prevederilor din
domeniul audiovizual care impun, in cadrul programelor audiovizuale, respectarea
dreptului la imagine si demnitate al persoanei si asigurarea unei informari corecte
si obiective a publicului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Serviciul juridic si reglementari,
Sef serviciu Dumitru Ciobanu



