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Intrunit in sedinta publica in ziua de 23 mai 2019, Consiliul National al Audiovizualului
a analizat raportul intocmit de Directia Monitorizare in baza reclamatiei inregistrate sub
nr. 3495/04.04.2019 cu privire la emisiunea ,Pulsul Zilei”, difuzata de postul TVR 1, in
data de 3 aprilie 2019.

Postul public de televiziune TVR 1 apartine SOCIETATII ROMANE DE
TELEVIZIUNE (licenta audiovizuala nr. S-TV 29.3/30.01.2001 eliberata la 29.11.2018 si
decizia de autorizare nr. 1267.0-3/15.03.2007 eliberata la 29.11.2018).

In urma analizarii raportului de monitorizare si vizionarii inregistrarii, membrii
Consiliului au constatat c& radiodifuzorul SOCIETATEA ROMANA DE TELEVIZIUNE
a incalcat prevederile art. 66 din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a
continutului audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor invocate:

Art. 66 in programele de stiri si dezbateri informarea in probleme de interes public,
de natura politica, economica, sociala sau culturala, trebuie asigurate impartialitatea si
echilibrul si sa fie favorizata libera formare a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte
de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sunt in dezbatere publica.

In fapt, postul de televiziune TVR 1 a difuzat, in direct, in data de 03.04.2019, in
direct, in intervalul 18.59-19.47, emisiunea de infotainment Pulsul zilei, prezentata si
moderatd de catre Radu Andrei Tudor, cu mentiunea direct. Emisiunea, difuzata de luni
pana vineri, cuprinde stiri, unele fiind comentate cu invitatii din studio.

in cadrul editiei din 3 aprilie 2019, a fost difuzatd o stire cu privire la o tanara
insarcinata decedata la cateva ore dupa ce a nascut, la Spitalul Judetean de Urgenta
Resita. Pe ecran a fost afisat titlul: ACUZATII DE MALPRAXIS, LA RESITA; Subtitlu: O
tanara de 32 de ani a murit la cateva ore dupé nastere

Potrivit raportului de monitorizare, 1in intervalul 19:03-19:29, in studio a fost invitat
avocatul Adrian Cuculis, titlurile afisate pe parcursul prezentei acestuia a fost: CAND
PUTEM VORBI DE MALPRAXIS; "COLEGIUL MEDICILOR ANALIZEAZA
MALPRAXISUL”; "APOI SE POATE MERGE IN INSTANTA”; O TAIETURA GRESITA,
VATAMARE CORPORALA”: "MALPRAXISUL NU E O MICA
EROARE”: "NOSOCOMIALELE SUNT TOT MALPRAXIS”: CAT DUREAZA UN PROCES
DE MALPRAXIS; "DAUNELE MATERIALE SE CUANTIFICA”: "SE POT CERE DAUNE
MORALE”; "SUNT SUTE DE MIl DE DOSARE”
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Redam din raportul de monitorizare, spre exemplificarea continutului si modului de
desfasurare a emisiunii:

“S2-1 (rep. 00.00-15.42, 3-19) Radu Andrei Tudor: Despre malpraxis vorbim in aceasta
searéa. Desigur, asteptam in cazul prezentat mai devreme concluziile anchetatorilor. Alaturi de
mine, in studio, este avocatul Adrian Cuculis. Buna seara. Bine ati revenit la Pulsul zilei.

Adrian Cuculis: Buné seara, bine v-am gasit.

Radu Andrei Tudor: Haideti s& vedem ce este, de fapt, malpraxisul?

Adrian Cuculis: Dacéa stadm sa ne uitam in legea care reglementeazéa activitatea medicilor,
din p&cate aceasté lege ii reglementeaza pe toti, fie cd vorbim de medici la modul general sau
de medicii stomatologi sau chiar si farmacistii sunt reglementati de céatre aceeasi lege, iar
actiunea de malpraxis inseamnéa de fapt praxisul care este practica medicului doar ca este
facutd intr-un mod gresit. Malpraxisul trebuie sa se soldeze cu o pagubé efectiva in sfera
pacientului. Adica fie ca discutam despre o interventie gresita, fie ca discutdm chiar, la un
moment dat, si de o véatdmare corporald, asta inseamné de fapt fapta de malpraxis.
Malpraxisul la modul general si din p&cate spun lucrul acesta, este destul de intélnit in
Roménia. In ultimii ani de zile a inceput s& se discute din ce in ce mai mult despre fapte de
malpraxis. Malpraxisul nu se limiteaza doar la domeniul medical. Din contra, tot ce inseamna
liber profesionism este supus unui asemenea fenomen de malpraxis si pentru fiecare fapta de
malpraxis el trebuie sé& fie protejat prin asigurare. Sigur, nu-I protejeazé si de faptele penale.
Pentru ca am si spus, de altfel, cum a fost cazul de mai devreme pe care I|-ati si prezentat,
dacd se constatd cad medicul dintr-o grava eroare a curmat viata acelei paciente poate fi
anchetat inclusiv penal. Pentru ca o data ce se desfdsoard o asemenea faptd de malpraxis
raspunderea efectiva este una civila dar in niciun caz nu se exclude raspunderea, spre
exemplu, disciplinaré si nu se exclude nici raspunderea penala. Foarte multi fac o confuzie si
poate cé este bine s& o regldm si s& se inteleagd foarte clar acasa. In momentul in care sunt
indeplinite aceste conditii de malpraxis in sfera medicald pentru ca la asta ne raportam in
seara asta, Colegiul Medicilor, grupul din care face parte acel medic se poate sesiza doar cu
privire la actiunea disciplinard. Nu mergem sa depunem o plangere la Colegiul Medicilor in
scopul de a fi anchetat cu privire la fapta de malpraxis, ci doar disciplinar. (rep. 02.17) Adica
Colegiul Medicilor are niste aptitudini, sa spunem asa, reduse. Nu-i poate oferi acelui
pacient sau familiei in cazul decesului, pentru ca exista situatii mult mai grave, o
recompensa, daca vreti, sau o despagubire de natura financiara. Colegiul Medicilor din
care face parte, pentru ca acest Colegiu al Medicilor are competente strict disciplinare,
poate, spre exemplu, sa dea un vot de blam care, din pacate, este cel mai des intalnit in
Romaénia. Asta nu inseamna mai nimic. Adica doar ca ei nu sunt de acord cu ce s-a
intdmplat acolo. Daca stam sa ne uitam putin pe ce decizii au fost date in ultimii 10 ani
de zile si in mod intdmplator am facut eu analiza asta, singurul caz cunoscut ce a fost
sanctionat cu o sanctiune ceva mai drastica de intrerupere a activitatii, daca nu ma
insel, pana la un an de zile, a fost aceea a doctorului Ciomu. E| a fost singur si oricum
este un caz ultra cunoscut. Dar ne uitam ca in fiecare zi, dar absolut in fiecare zi se produc
cazuri de malpraxis. Important este dacé cei care sunt subiecti ai acestor cazuri de malpraxis
ajung cumva sa-si faca dreptate sau nu.

Radu Andrei Tudor: Pai asta e problema. De ce persoanele carora li s-au incéalcat
drepturile in spitale sau au avut de suferit in urma unor erori medicale nu se adreseaza in
instanta. Exista o teama c& poate dura un proces foarte mult sau ca de cele mai multe ori este
greu de dovedit ca a fost culpa medicala?

(rep. 03.42) Adrian Cuculis: in tot cazul, ca sa dovedesti ca a fost o culpa medicala
acolo trebuie sa te consulti, culmea, cu cine? Cu un coleg al acelui medic pentru ca
legea este in aga fel facuta incat raportul de expertiza ce urmeaza sa fie facut trebuie sa
fie facut obligatoriu de catre un alt cadru medical care se inscrie pe acea lista a
expertilor care trebuie sa fie, atentie, de acelasi grad didact profesional cu persoana
care a savarsit presupusa fapta de malpraxis. Daca am discutat spre exemplu de un
renumit doctor care are niste competente extraordinare, la un moment dat chiar s-a pus
problema ca nu ar avea cine sa-i faca acel raport de expertiza pentru ca nimeni nu se
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incadra in acel grad didactic. Legea sanatati, legea care reglementeaza pana la urma
aceasta activitate a tot fost modificata. Ultima are notiunea aceasta de reforma in sénétate.
Reforma in sanétate a dus si bune si rele, dar din pacate plecam de la fondul problemei. Cum
vé explicati, spre exemplu, ca in Roménia nu exista specializari clare, efective si nu exista nici
tribunale care sa ancheteze si judecatorii cu sectii specializate efectiv cazurile de malpraxis.
Deci, noi nu avem asa ceva. Nu avem o specializare. Judecétorii nu sunt instruiti cum ar trebui
s& vadéa un caz de malpraxis. Nu existd asa cum vedem in vest, de exemplu. Toti cei din vest,
din America, spre exemplu, in momentul in care trec printr-un asemenea eveniment, imediat
s-au dus la asigurarea medicului respectiv, se face dovada destul de repede acolo, nu stiu
cum noi nu reusim aici, Si ulterior sa pléatesti acea despéagubire. Dar, in momentul in care
Colegiul Medicilor, ca deocamdata aici m-am oprit cd mai am doua elemente, da intotdeauna
acest vot de blam sau un avertisment pentru cé sunt mai multe, cel mai grav este excluderea
din Colegiul Medicilor, asta ar echivala de fapt cu o excludere din profesie. Dar nu avem o
asemenea situatie. Daca nici in cazul acela celebru nu s-a intamplat lucrul &sta, ne inchipuim
ca in alte cazuri care sunt ascunse sub pres, sa spunem asa, cu atat mai putin. (rep. 05.40)
Mai exista, pe mai departe, ca am vrut sa fac diferenta asta, Colegiul Medicilor
analizeaza daca discutam despre o raspundere disciplinara, dar avem DSP-ul, Directia
de Sandatate Publicd in fiecare judet si in Municipiul Bucuresti. in cadrul acestei Directii
de Sanatate Publica se regaseste ceea ce se numegte Comisia de Malpraxis. De abia in
Comisia de Malpraxis daca reusim sa facem dovada, dar v-am spus in ce conditii,
trebuie sa avem o expertiza facuta de un coleg al medicului care practic ar trebui sa
vina si sa spuna ca acel coleg al lui este vinovat. Dupéa ce aceasta comisie se pronunta, de
abia atunci avem posibilitatea, efectiv 100%, fara sa& mai incapd in discutie cd nu se pune
problema de malpraxis, s& mergem in instanta de judecata. Dar, atentie, una nu exclude pe
cealalta. Adica daca eu nu vreau sd ma duc la aceasta Comisie de Malpraxis din cadrul D. S.
P.-ului nu sunt obligat s-o fac. Pot s& mé& duc direct la instanta, iar instanta numeste acolo un
expert. Noi spunem cé& impartial pentru cad asa ne place s& credem ca justitia functioneaza
corect si primim o rezolvare a problemelor noastre. Mai exista si a treia varianta pe care am i
mentionat-o, de altfel, mai devreme, raspunderea penald. Pai in conditile in care tu nu
respecti un anumit protocol sau avem niste infractiuni in codul penal, spre exemplu una dintre
ele suna in felul urmator: vatamarea fatului sau vatamarea nou nascutului care poate duce pe
mai departe la decesul lui. Toate acestea se incadreazé in notiunea de infractiuni. Sau chiar i
o taietura facuta gresit. Toate pot ridica o chestiune care se numeste vatadmare corporala, in
cele din urma, dacé depéseste 90 de zile de ingrijiri medicale. Vedeti cate elemente sunt? Cé&
in cele din urma am facut tot expozeul asta ca sa va pot raspunde la intrebare. De ce oamenii
nu ajung sa-si caute dreptatea? La modul general toatd lumea trebuie s& aibéd o asigurare
profesionald. Si eu in calitate de liber profesionist am asigurare profesionald, pentru céa
suntem supusi greselii. Asa si doctorii si medicii. In momentul in care tu esti in spital este clar
ca nu esti acolo din placere. Si mai ales cum ati prezentat si cazul de mai devreme, adicéa tu
vezi ca persoana respectiva scuipd sénge, da? Adica nu poti s& spui c& ai o simpla réceala
sau, culmea, sé&-I trimiti acasa. Chiar acum céteva sdptamani a venit cineva si mi-a prezentat
un caz uluitor cu doua zile inainte sa nasca dupa ce se chinuise 9 ani de zile, s& ramana
insarcinata, desi copilul s-a constatat cd are cordonul ombilical infasurat in jurul géatului
medicul i-a spus "du-te linistitd acasa, vino sé nasti peste 2 zile. Si evident copilul a murit, fatul
a murit. Asta este o neglijenta criminald. Daca stam s& facem o paralela cu ce se intampla in
vest, pai dacéa ar veni, s& spunem, corpul de avocati din vest cu toata practica de acolo in
Romania, probabil ca ar descoperi efectiv un sediu al materiei sau o zona absolut neexplorata
la noi. (rep.08.39-10.01) Cazurile de malpraxis ajung foarte greu in instanta si din pricina
acestui dezinteres, pana la urma, al celor care redacteaza rapoartele de expertiza.
Pentru ca, va marturisesc, nu pot sa spun eu 100% ca este un caz de malpraxis pana
cadnd nu vad protocolul medical. Adica eu sunt specializat sa anchetez si sa ma ocup de
ceea ce inseamna raspundere civila delictuala, dar cuvéantul de final, nu?, il va da
intotdeauna un expert si judecatorul respectiv se va lua intotdeauna dupa raportul de
expertiza.
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Radu Andrei Tudor: Bun, dar v-ati confruntat cu cazuri de sindicalizarea medicilor,
exact despre ce-mi povesteati ceva mai devreme, ca pdna la urma este vorba despre
niste colegi. Si exista o solidaritate intre ei.

Adrian Cuculis: Si-au jurat fraternitate intr-un fel, in momentul in care au jurat...

Radu Andrei Tudor: (Se suprapune) juramantul lor care ar trebui sa-I respecte dar...

Adrian Cuculis: Sigur, exista chestiunea aceasta gsi se resimte de altfel. In momentul
in care apar expertizele la mijloc, chiar la un moment dat s-a pus problema unei
incompatibilitati a celui care a facut expertiza pentru ca avusese o lucrare publicata
exact cu persoana pe care o ancheta. Adica, daca noi stam la masa si ulterior ne
apucam sa scriem o carte impreuna, evident ca nu pot sa fac o expertiza care sa fie si
echilibrata sa fie si echidistanta si in cele din urma sa vada si sa scoata la suprafata
adevarul. Niciodata, niciodata, niciun fel de doctor n-o sa-ti recunoasca: da, eu am
gresit. Nu am auzit niciodatd o asemenea chestiune. Nu. O sé& verifice comisia, vedem pe
urma. Pai da, dar in spatele unui malpraxis, din nefericire, cum afi prezentat si cazul de mai
devreme, sunt niste drame adevarate. Adicd malpraxisul in sine nu trebuie inteles ca o
gluma ’vai, mi-a gresit operatia”.

Radu Andrei Tudor: Da, o mica eroare.

Adrian Cuculis: Nu. Nu e o mica eroare. Malpraxisul inseamné, pana la urma, chiar si
viata omului. Si multi nu stiu c& nu doar doctorul care perfecteazd acea operatie sau echipa
medicaléd dacéa vorbim de operatie sau spitalul ar putea fi tras la raspundere, ci, existd un
conglomerat de persoane, inclusiv persoane juridice, pentru ca doctorul nu actioneaza pe
persoana fizica, nu? Nu-l opereaza la el in sufragerie, il opereaza intr-o unitate spitaliceasca
si slavd domnului c-am vézut atatea elemente, infectii in spital, infectii intraspitalicesti. Am
vazut dezinfectantii care nu erau folositi corespunzator. Avem o lipsé de instrumente care ar
trebui sé existe in spital. Am véazut niste declaratii, spre exemplu prin care se spunea céa acele
tubulaturi ce sunt folosite la respiratia artificiald erau folosite ba de la un pacient luat, date la
un pacient si folosite la altul. Adica toate lucrurile astea duc in cele din urmé la atragerea
raspunderii civile delictuale, pentru ca spitalul nu poate fi acuzat de vreo fapta penala pentru
ca acolo doar s-a desfasurat aceasta activitate. Dar daca un pat, de exemplu, se rupe si cade
pacientul cu el, sau 0 maséa de operatie nu este corespunzétoare sau un aparat propriu-zis nu-
si mai poate indeplini functiunea initiala, atunci si spitalul este tras la raspundere.

Radu Andrei Tudor: Bun. Si in cazul infectiilor nosocomiale putem spune c& este vorba
despre malpraxis sau e vorba despre altceva?

Adrian Cuculis: Ele intrg tot in notiunea de malpraxis in sensul larg al legii. Daca o
persoand ia o asemenea infectie din spital si se face dovada, ceea ce se numeste legéatura de
cauzalitate, pentru cé& aici discutam foarte putin aproape si de o cauza penald, pana la urma,
dar legatura de cauzalitate infre cum a intrat pacientul respectiv in spital si cum a iesit
pacientul de acolo si dacéa se face legéatura asta de cauzalitate, evident cé nu a venit doctorul
cu infectia respectivd, bacteria sau virusul sau indiferent ce era, se afla deja acolo si prin
operatia respectiva a fost contractat si de persoana aceea. Si atunci tot in sfera aceasta de
malpraxis intrd si contractarea unor asemenea infectii care la un moment dat pot fi mult mai
periculoase decét interventia chirurgicalé la care e supus.

Radu Andrei Tudor: Paéi ati vazut cazul colectiv.

Adrian Cuculis: Nu, acolo e... Nu stiu.

Radu Andrei Tudor: Ce s-a intamplat in spitale, da.

Adrian Cuculis: Ti se zbéarleste pielea pe tine cand, ...

Radu Andrei Tudor: Exact...

Adrian Cuculis: ... cénd te gandesti la asa ceva. Si nu s-a intdmplat in '90. Adic& vorbim
de cétiva ani de zile. Au rdmas traumele respective asupra intregii Roméanii. Adicd mie imi
este teamda, si nu cred ca sunt singurul care trdieste cu impresia asta, cd daca ne-am
confrunta incé o daté cu o asemenea situatie probabil cad am gestiona-o chiar mai prost decét
prima data. Este adevérat, nu te poti astepta ca o asemenea tragedie sé te loveascéa si sa
reactionezi, adica poate ca nici nu au reactionat, nici nu si-au dat seama ce s-a intamplat, dar
cum s-a gestionat situatia ulterior, zic, din lipsd de multe lucruri care sunt absolut
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indispensabile unui spital si faptul cd nu s-a acceptat mai de parte ajutorul extern cred ca e o
mare, mare problema.

(rep. 13.17) Radu Andrei Tudor: Bun. Un proces intr-o instanta poate dura multi ani. Ne
puteti spune care este durata medie a unui astfel de proces in momentul in care se deschide
un proces care are ca obiect malpraxisul?

Adrian Cuculis: Dac-am avea in vedere un drum li... , o practica normala ca toata
lumea sa-gi faca treaba in cadrul unui proces, prima data, mergem la acest Colegiu al
Medicilor si vedem daca intr-adevar a existat o raspundere civila disciplinara acolo gi
sa-l sanctioneze Colegiul Medicilor. in acelasi timp, depunem inclusiv, dar si asta e
important sa spunem, 6 luni de zile ai de la momentul la care ai fost prejudiciat, sau de
la momentul decesului familia are 6 luni de zile daca asemenea situatie se depune
plangere la Colegiul Medicilor. Ulterior exista un termen de 3 ani de zile cdnd te poti
adresa fie instantei de judecata, fie comisiei respective cu privire la cercetarea cazului
de malpraxis. Daca lucrurile nu ar fi ingreunate acolo, in mod normal in 30 de zile ar
trebui sa fie raportul efectuat. Eu va stau marturie ca am mai multe cazuri de genul
acesta, sub un an de zile nu a venit niciodata raportul respectiv. Siin 100% dintre cazuri,
raportul care este platit cu niste bani grei, cam 4.000 de lei, 5.000 de lei, in functie de céat
de complicat este cazul, cite acte sunt de analizat. Si in 100% dintre cazuri, va spun ca
a venit negativ, nu s-a constat fapta de malpraxis. Cumva asta este pe de o parte si
frumusetea dreptului si frumusetea faptului c& poti s& interpretezi, dar si uraciunea lui. Adicé
daca vrei sa spui un lucru in mai multe feluri ai posibilitatea asta. Or asta se intampla in cadrul
rapoartelor respective de expertiza. Ei spun un lucru in favoarea lor evitand cumva ceea ce s-
a intdmplat acolo. Si de abia ulterior ajungi in instanta. Si cadnd ajungi in instanta de judecata,
daca treci prin toatd procedura asta si nu te adresezi direct instantei de judecata, pe instanta
s& spunem c& un 2 ani de zile ar fi un termen rezonabil, timp in care ar trebui sa-ti rezolvi
procesul. Si, atentie, nu cred ca vorbim de un proces definitiv, pentru ca un asemenea proces
are etapa fondului si se deschide intotdeauna la judecéatorie si se termina la tribunalul din
circumscriptia celui care a fost vatamat si probabil apelul ar mai dura incé jumatate din timpul
acesta. 3 ani de zile este un termen realist pentru a dovedi in Romania o fapta de malpraxis.

(rep. 15.40-18.56, S2) Avocatul a vorbit si despre daunele care se pot cere la un
malpraxis.

S2-2 (rep. 18.55-20.55, S2) Radu Andrei Tudor: Ce se intampla totusi? Ati observat
foarte probabil si dvs. ca s-au inmultit aceste cazuri de malpraxis. Daca afi stat sa vé aruncati
asa putin asupra unui caz, sé fiti atent la ce se intampla si sa le urmariti parcursul, care ar fi
concluziile preliminare pe care le putem trage? Ce se intdampla?

(rep. 00.23) Adrian Cuculis: De data recenta am aflat si treaba asta m-a socat efectiv,
examenul de rezidentiat este dat in continuare urménd niste manuale din anii ‘70.
Tehnologia, medicina mai ales, a evoluat atat de tare in ultimii 20-30 de ani, incat un
manual din anii ‘70, care-ti descrie de fapt principiile generale in cazul chirurgiei, sa
spunem, a ceea ce trebuie sa faca un medic, in conditiile in care noi operam acuma cu
roboti, adica pare rupt dintr-un film care speram sa nu fie de la noi dar totugi este de la
noi. Si asta n-o spun eu, o spun cei care sustin rezidentiatul in momentul de fata. Pe
partea cealalta, nu s-ar mai justifica nici o lipsa de interes a medicilor pentru ca medicul
in momentul de fata are un statut extrem, extrem de privilegiat in Romé&nia, raportandu-
ne la perioada trecuta cand aveau nigte salarii de mizerie. Daca ne uitam pe mai departe
la partea de educatie sau la partea de dorinta de a pleca din tara, este adevarat ca foarte
multi medici buni au plecat din tara. Este o constatare din statistici, nu trebuie s-o spun
eu. (rep. 01.26) Probabil ca toate astea trei elemente, adunate, duc pe mai departe la o
crestere, de fapt, a cazurilor de malpraxis, dar in acelasi timp, cazurile de malpraxis au
inceput sa fie si descoperite datorita informatiei sau datorita informérii pe care fiecare pacient
in parte si-o poate face. Pui mana pe telefon, cauti ce protocol s-a urmérit acolo si imediat itfi
dai seama, cel putin general vorbind daca intr-adevar ai fost sau ai o prezumtie de malpraxis
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sau nu. Adunate toate aduc in situatia asta in care Romania, da, este o fard a
malpraxisurilor.)”

Dupa analizarea raportului de monitorizare privind continutul si modul de
desfasurare al discutiilor generale referitoare la existenta cauzelor de malpraxis in
sistemul medical din Roméania, membrii Consiliului au constatat ca informarea publicului
referitor la acest subiect de interes s-a facut cu nerespectarea dispozitiilor art. 66 din
Codul audiovizualului.

Potrivit dispozitiilor legale legale, in programele de stiri si dezbateri informarea in
probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala, trebuie
asigurate impartialitatea si echilibrul si sa fie favorizata libera formare a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica

Membrii Consiliului au constatat c&, in cadrul discutiilor purtate in emisiune intre
prezentator si invitatul acestuia, dar si prin titlurile afisate pe parcursul dialogului: CAND
PUTEM VORBI DE MALPRAXIS; ’“COLEGIUL MEDICILOR ANALIZEAZA
MALPRAXISUL”; "APOI SE POATE MERGE IN INSTANTA”; O TAIETURA GRESITA,
VATAMARE CORPORALA’: "MALPRAXISUL NU E O MICA
EROARE”: "NOSOCOMIALELE SUNT TOT MALPRAXIS”: CAT DUREAZA UN PROCES
DE MALPRAXIS; "DAUNELE MATERIALE SE CUANTIFICA”: "SE POT CERE DAUNE
MORALE”; "SUNT SUTE DE MIlI DE DOSARE’, informatile puse in atentia
telespectatorilor priveau probleme de interes public, de natura sociala, insa, in lipsa unui
alt punct de vedere, acestea au avut un caracter acuzator la adresa Colegiului Medicilor
din Romania, a expertilor si a personalului medical in general, carora le erau imputate
tergiversarea rapoartelor si anchetelor, subiectivismul acestora sau lipsa de interes, cu
concluzia ca Romania este o tara a malpraxisurilor.

In aceste conditii, Consiliul a constatat ca informatiile referitoare la malpraxis n
Romania, puse la dispozitia publicului in cadrul editiei emisiunii “Pulsul zilei” din 3 aprilie
2019, au fost comentate si prezentate doar din perspectiva invitatului, situatie de natura
sa afecteze impartialitatea informarii, echilibrul acesteia si posibilitatea publicului de a-gi
forma in mod liber propria opinie cu privire la subiectul adus in atentia sa.

Or, dispozitile art. 66 din Codul audiovizualului impun asigurarea impartialitatii,
echilibrul opiniilor si punctelor de vedere, respectiv prezentarea unora aflate in opozitie,
astfel incat opinia publicului referitor la subiectul de interes public prezentat sa nu fie
influentata.

Fata de toate aceste aspecte, {indnd cont de criteriile legale de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, Consiliul a decis
sanctionarea radiodifuzorului cu somatie publica.

In temeiul art. 91 alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, cu respectarea conditiilor de legalitate prevazute de
art. 15 din aceeasi lege,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1 Radiodifuzorul SOCIETATEA ROMANA DE TELEVIZIUNE (licenta
audiovizuala nr. S-TV 29.3/30.01.2001 eliberata la 29.11.2018 si decizia de autorizare
nr. 1267.0-3/15.03.2007 eliberata la 29.11.2018 pentru postul de televiziune TVR 1)
se sanctioneaza cu somatie publica de intrare in legalitate pentru incalcarea
dispozitiilor art. 66 din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2 In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de



;
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3 Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea audiovizualului
nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul SOCIETATEA
ROMANA DE TELEVIZIUNE, pentru postul TVR 1, are obligatia de a transmite in
urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor gi vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul
orar 18.00 - 22.00, din care o data in principala emisiune de stiri, urmatorul text:

»consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu somatie postul TVR 1, deoarece
emisiunea “Pulsul zilei”, din 3 aprilie 2019, in care au fost prezentate informatii despre
malpraxisul medical in Roméania doar din perspectiva invitatului emisiunii, a fost difuzata
cu incalcarea prevederilor art. 66 din Codul audiovizualului.

Potrivit prevederilor legale, informarea publicului in probleme de interes public trebuie
sa asigure impartialitatea si echilibrul, favorizarea liberei formari a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, In perioada in care

="

problemele sunt in dezbatere publica.

Va atragem atentjia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

VICEPRESEDINTE,

NICOLAIE BALASA-SORESCU

Serviciul Juridic, Reglementari si Relatii Europene

Sef Serviciu, Dumitru Ciobanu



