CONSILIUL NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI
Autoritate publica aqtonomé
Bucuresti, ROMANIA
Bd. Libertatii nr.14, sector 5, cod 050706
Fax: (004)021-305.53.54 Tel./fax: (004)021-305.53.56
WWW.Cna.ro e-mail : cna@cna.ro

Decizia nr. 650 din 16.11.2017
privind sanctionarea cu amenda de 5.000 lei a S.C. M.G.R. ADVERTISING S.R.L.
PASCANI, str. Eugen Stamate nr. 4, bl. D2A, mezanin, jud. lasi
CUI 20892346

- pentru postul ACTUALITATEA TV
Str. Moldovei nr. 13, et. 1, Pagcani, jud. lasi

intrunit n sedintd publicd in ziua de 16.11.2017, Consiliul National al
Audiovizualului a analizat sesizarea nr. 8124.1/29.09.2017, precum si raportul de
monitorizare intocmit in baza acesteia referitor la emisiunea ,Stirile Actualitatea TV”,
difuzata in data de 25.09.2017, de postul ACTUALITATEA TV.

Postul de televiziune ACTUALITATEA TV apartine radiodifuzorului
S.C. M.G.R. ADVERTISING S.R.L. (licenta audiovizuala nr. TV-C 486.1/15.10.2009,
eliberata la 22.09.2016 si decizia de autorizare nr. 1650.1/22.09.2016).

In urma analizarii situatiei prezentate, membrii Consiliului au constatat ca
radiodifuzorul a incalcat prevederile articolelor 40 alin. (3) si 64 alin. (1) lit. a) din
Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului), potrivit carora:

- art. 40 alin. (3): Orice material inregistrat in care se aduc acuzatii unei persoane
privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale trebuie sa contind si opinia
acesteia. In situatia in care persoana vizata refuza sa prezinte un punct de vedere sau
nu a putut fi contactata prin incercari repetate, trebuie precizat acest fapt.

- art. 64 alin. (1): in virtutea dreptului fundamental al publicului la informare,
furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele principii:

a) asigurarea unei distinctii clare intre fapte si opinii;

in fapt, postul ACTUALITATEA TV din Pascani a difuzat in data de 25
septembrie 2017, in intervalul orar 18:45 - 19:00, emisiunea “Stirile Actualitatea TV”,
emisiune in cadrul careia a fost prezentata, sub titlul titrat permanent pe ecran
“Coruptie in Primarie”, o stire cu urmatorul continut, conform raportului de monitorizare:
»Reper orar: 18:57 — 18:59

“ Licitatiile publice in care spatiile comerciale si imobile ce au apartinut Pagcaniului i
au fost vandute politicienilor si afaceristilor locali au fost intotdeauna privite cu
neincredere de mass-media locala.

Metoda prin care se trucau aceste licitatii se numeste ména moartd si consta in
participarea unor apropiati ai viitorului beneficiar, care sa facé in asa fel incét imobilul
sé ajunga la pretul dinainte convenit la cine trebuie.

Un caz aparte il reprezinta doua licitatii publice prin care municipalitatea a vandut 320
mp de teren din Piata Vale. Beneficiarul acestei suprafefe de teren a devenit firma
actualului primar in urma a doua licitatii publice.

Prima a fost organizata in anul 1998 si la ea a participat Agrocomplex Lunca Pagcani
Si o ruda prin alianta a primarului, Camelia Ciurlica.

A doua licitatie a avut loc in anul 2002, si scoate in evidenta nivelul de coruptie la care
se pretau unii alesi pentru a acumula averi. Presedintele comisiei de licitatie era
Dumitru Pantaze, administratorul de la aceea vreme si actionarul majoritar la
Agrocomplex Lunca Pascani, iar participanti la licitatie erau firma Agrocomplex
Pascani si o angajata a acesteia, respectiv lulia Baba.
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A existat i o0 a treia licitatie care a fost adjudecatad de angajata Agrocomplex Lunca
Pascani pentru suma de 33.195.000 lei (vechi)

Ulterior, aceasta a cedat terenul catre societatea Agrocomplex Lunca Pascani conform
unor surse neconfirmate.

In final, cei 320 mp din Piata Vale au fost cumpdrati de la Primérie contra sumei totale
de 66 milioane lei (vechi) prin intermediul unei licitatii ce lasa suspiciunea cé ar fi
incalcat grav legea.

Cum a putut Dumitru Pantazi care la acea vreme era viceprimar sé fie presedintele
comisiei de licitatie la o licitatie la care participa atéat firma sa, cat i o angajaté de a sa
nu am putut afla deoarece acesta nu a raspuns apelurilor noastre”.

Avand in vedere modul de prezentare si continutul stirii analizate, membrii
Consiliului au constatat ca aceasta a fost difuzata cu incalcarea prevederilor art. 40
alin. (3) din Codul audiovizualului, prevederi care impun ca orice material inregistrat in
care se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori
imorale trebuie sa contina si opinia acesteia, iar in situatia in care persoana vizata
refuza sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari
repetate, trebuie precizat acest fapt.

Or, pornind de la titlul prezentat permanent pe ecran pe parcursul difuzarii stirii, se
constata ca aceasta prezinta telespectatorilor o opinie, o suspiciune a radiodifuzorului
cu privire la ilegalitatea unor licitatii desfagurate in anii 1998 si 2002, ca pe o situatie
de fapt, de actualitate, lipsita de echivoc:"Coruptie in primarie”.

Din continutul stirii nu rezultda ca radiodifuzorul a solicitat institutiei Primariei,
acuzata prin titlu, actualului primar al municipiului, sau altor persoane mentionate in
cadrul stirii, un punct de vedere efectiv referitor la situatia de fapt, la modul de
desfagurare a licitatiilor sau legislatia aplicabild in perioada 1998-2002, licitatii cu
privire la care suspicioneaza ca s-ar fi incalcat grav legea.

Membrii Consiliului au constatat ca din continutul stirii nu rezultd o distinctie clara
intre faptele ilegale imputate actualului primar ori altor persoane si opinia
radiodifuzorului referitor la acestea, in conditile in care afirmatia privind coruptia si
ilegalitatea licitatilor nu este sustinuta cu nicio dovada, precum, spre exemplu,
existenta unui proces penal in curs.

Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul a apreciat ca difuzarea stirii in forma
analizata a fost de natura sa prejudicieze atat dreptul persoanei la imagine, cat si
dreptul telespectatorilor la o informare corecta.

Curtea Europeana a precizat obligatia ce revine jurnaligtilor — de a relata cu
buna credintd, pe baza faptelor exacte — furnizand informatii fiabile si precise si
respectand etica jurnalistica, statuand ca garantiile oferite jurnaligtilor de articolul 10
din Conventie sunt supuse conditiei ca acestia sa actioneze cu buna credinta, astfel
incat sa furnizeze informatii exacte si credibile, cu respectarea deontologiei
jurnalistice.

In acest sens, Curtea a aritat ci trebuie cercetat daca jurnalistul a luat
masurile necesare pentru a-gi indeplini obligatia deontologica de a verifica in
prealabil adevarul declaratiilor factuale, intrucat trebuie sa existe motive particulare
care sa permita inlaturarea acestei obligatii.

De asemenea, C.E.D.O a stabilit ca limitele criticii acceptabile sunt mai largi in
ceea ce priveste politicianul, care actioneaza in capacitatea sa publica, in relatia cu
individul privat, insa, alegerea unor fapte de natura sa aduca atingere reputatiei unei
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persoane care exercita o functie publica nu poate fi scutita, sub motivul libertatii de
opinie gi de exprimare, de obligatia probarii faptelor imputate si nici de raspundere.

Avand in vedere aceste aspecte, tindnd cont de faptul ca radiodifuzorul a fost
somat pentru intrare in legalitate pentru incalcarea acelorasi dispozitii legale privind
asigurarea informarii corecte a publicului, membrii Consiliului au propus si au votat
sanctionarea acestuia cu amenda in cuantum de 5.000 lei.

in temeiul prevederilor art. 90 alin. (4) si ale art. 91 alin. (1) si (3) din Legea

audiovizualului nr. 504/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, cu respectarea
prevederilor art. 15 din aceeasi lege,

Consiliul National al Audiovizualului emite urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1. Radiodifuzorul S.C. M.G.R. ADVERTISING SRL (licenta audiovizuala
nr. TV-C 486.1/15.10.2009, eliberata la 22.09.2016 si decizia de autorizare
nr. 1650.1/22.09.2016 - pentru postul ACTUALITATEA TV) se sanctioneaza cu
amenda in cuantum de 5.000 lei pentru incalcarea prevederilor articolelor 40 alin. (3) si
64 alin. (1) lit. a) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului
audiovizual, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. in conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de
apel, fara a fi necesara formularea unei plangeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea nr. 504/2002,
cu modificarile si completarile ulterioare, radiodifuzorul S.C. M.G.R. ADVERTISING
S.R.L are obligatia de a transmite in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor $i
vizual, in intervalul orar 18.00 - 22.00, din care o data in principala emisiune de stiri,
urmatorul text:

,Consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu amenda de 5.000 de lei postul
ACTUALITATEA TV deoarece difuzarea stirii ,Coruptie in Primarie”, in data de 25
septembrie 2017, s-a facut fara prezentarea unui punct de vedere al persoanelor la

adresa carora sunt formulate acuzatii si fara a se asigura o distinctie clara intre fapte si
opinii, ceea ce contravine legislatiei audiovizuale.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

PRESEDINTE,

LAURA GEORGESCU

Serviciul juridic si reglementari
Sef Serviciu, Dumitru Ciobanu



