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- pentru postul ANTENA 3 — NEWS & CURRENT AFFAIRS
Bucuresti, Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 9-9A, Cladirea 16, sector 2

Intrunit in sedinta publica in ziua de 24 iunie 2021, Consiliul National al Audiovizualului
a analizat raportul intocmit de Directia Monitorizare, in baza sesizarilor nr. 959/25.01.2021,
1221/02.02.2021 si 2633/22.03.2021, cu privire la emisiunile informative, editiile difuzate n
perioada 22-25 ianuarie 2021 de postul ANTENA 3.

Postul de televiziune ANTENA 3 — NEWS & CURRENT AFFAIRS apartine
radiodifuzorului S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV 76.7/16.12.2003 si
decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016).

In urma analiz&rii raportului de monitorizare si a vizionarii unor selectii din inregistrarile
emisiunilor ,Previziuni” si ,Esential”, difuzate in 23 ianuarie 2021, membrii Consiliului
au constatat ca radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. a incalcat prevederile art. 40 alin. (1) si
(4) din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu
modificarile si completarile ulterioare (Codul audiovizualului).

Potrivit dispozitiilor invocate:

- art. 40 - (1) In virtutea dreptului la propria imagine, in cazul in care in programele
audiovizuale se aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori
imorale, acestea trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie contactate si
invitate s& intervind pentru a-si exprima punctul de vedere. In situatia in care persoana
vizata refuza sa prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari
repetate, trebuie precizat acest fapt.

(4) Moderatorii programelor au obligatia s& solicite ferm interlocutorilor s& probeze
afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze cét de justificate sunt
acestea.

n fapt, in data de 23 ianuarie 2021, postul de televiziune ANTENA 3 a difuzat, in
cadrul editiilor informative ,Previziuni” si ,Esential”, o serie de informatii potrivit carora
adjunctul sefului Politiei Capitalei, comisarul sef E.G. (conform raportului de monitorizare) a
fost depistat chiar de subordonatii sai, alaturi de mai multi procurori, in incinta celui mai
cunoscut restaurant din Centrul Vechi al Capitalei, consumand bauturi alcoolice, desi
restaurantele erau inchise la acel moment din cauza pandemiei.

Pe marginea acestui subiect au fost facute afirmatii acuzatoare la adresa adjunctului
sefului Politiei Capitalei de catre dl. Dumitru Coarna, fost lider sindicat, fara ca
radiodifuzorul sa-i prezinte punctul de vedere cu privire la acest aspect si fara sa precizeze
daca persoana in cauza a refuzat sa-si prezinte opinia, iar moderatorul nu a solicitat ferm
interlocutorului sau sa probeze afirmatiile acuzatoare pentru ca publicul sa evalueze céat de
justificate sunt acestea, astfel cum obliga norma invocata.

Redam din raportul de monitorizare:



> 23.01.2021

> 11:00 - 11:23 - Previziuni

Prezentatoare: Ana lorga

Titluri: G. (conform raportului de monitorizare), scos din jocurile pentru sefia Politiei,
Politisti si procurori, la chef in Centrul Vechi, Adjunctul Politiei Capitalei, cercetat dupa chef,
Noi date-soc despre petrecerea din Centrul Vechi, Cine face jocurile la vérful Politiei
Capitalei, Adjunctul Politiei Capitalei, petrecere in pandemie.

Sel.1 (59.20/10.mp4) Prezentatoare: Avem in acest moment informatii noi despre
petrecerea la care a fost surprins adjunctul Sefului Politiei Capitalei, Comisarul Sef, E. G.
(conform raportului de monitorizare). El era alaturi de mai multi procurori in incinta celui mai
cunoscut restaurant din Centrul Vechi al Capitalei si consuma bauturi alcoolice. Este vorba
despre o terasa inchisa unde accesul in mod normal nu ar trebui permis in vreme de
pandemie. In acelasi restaurant a fost identificatd de politisti si o persoand care trebuia sa
stea in izolare, ca masura de preventie. Actiunea vine ca urmare a unor verificari efectuate de
politisti si discutdm despre acest subiect, chiar acum in direct, aldturi de colega mea Carmina
Pricopie, senior editor Antena 3. {(...)

Carmina Pricopie: Asa este. Din informatiile mele, acea terasa, acel balcon este de fapt un
spatiu inchis. (...) La acel moment in restaurant erau 25 de persoane, la mese diferite, iar
adjunctul Politiei Capitalei, Radu Gavris se afla impreuna cu alte patru persoane la o masa.
Necunoscéandu-se cu celelalte persoane de pana la 25, cite se aflau in total in interior. A
gresit ca a mers acolo pentru ca, din punctul meu de vedere, cel putin, in momentul in care
el, ca adjunct al Politiei Capitalei a intrat acolo si a vazut ca nu se respecta aceste masuri
legale, ar fi trebuit sa puna mana pe telefon si sa-si cheme subalternii, sa inchida locatia
respectiva si sa-l amendeze pe patronul barului respectiv. (...)

Sel.2 (02.57/11.mp4) Prezentatatoare: Carmina, a existat o reactie oficiala a Politiei in
legatura cu aceste imagini, pana in acest moment?

Carmina Pricopie: Este interesant faptul ca in momentul in care au aparut aceste imagini,
aseara, a aparut o comunicare despre care am aflat ulterior ca ar fi un fake comunicat dat de
catre Politie pentru ca nimeni din Politie nu si I-a asumat, nici Politia Capitalei, nici IGP-ul. (...)

e 13:00-13:33 - Previziuni

Prezentatoare: Ana lorga

Titluri: Informatii bomba despre cheful de la Han, G. (conform raportului de monitorizare),
filat din parcare in timp ce petrecea.

(...) Sel.2 (10.11/13.mp4) Prezentatoare: Discutam acum cu Dumitru Coarnd, deputat PSD si
fost Presedinte al Federatiei Sindicatelor Nationale ale Politistilor si Personalului Contractual din
Roménia. Buna ziua, multumesc foarte mult pentru interventie. As vrea sa ne lamuriti asupra
contextului. A gresit, fara indoiala, adjunctul Politiei Capitalei. Trebuie sa nu uitam, de
asemenea, ca urmeaza numiri in Politie si aceste imagini apar in spatiul public exact acum.

Dumitru Coarna(tel): Doamna, stiti ce se intampla? Aceste imagini apar in spatiul public exact
acum probabi din aceasta conditie, dar comportamentul domnului G. (conform raportului de
monitorizare) este un comportament iresponsabi si un comportament ilegal. Domnul G.
(conform raportului de monitorizare) are foarte multe fapte comise de natura penala,
administrative si disciplinara. Tipul asta de comportament trebuie sa dispara din Politia
Roména. Nu avea ce sa caute acolo dar el a fost in mod repetat acolo, doar acum au aparut
imaginile. E o alta discutie aici. Tipul asta...

Prezentatoare: De unde aveti informatia asta, este important. lata, a fost de nenumarate
ori acolo, in aceata perioada de pandemie?

Dumitru Coarné(tel): Pé&i dar toatd lumea stie ca domnul G. (conform raportului de
monitorizare) are o problema cu alcoolul. Toata Politia Capitalei stie lucrul dsta. Nu trebuie sé
vind sa spuna acum. Toata Politia Capitalei si Ministerul de Interne stie cd domnul G. (conform
raportului de monitorizare) a produs un prejudiciu de zece milioane lei prin falsificarea unor
foi colective de prezenta, prejudiciu care curge prin 10-15 pensii aflate in plata acum, prin
favorizarea cu acele falsuri. Tot Corpul de Control al MAI stie, toata Politia Capitalei stie.
Sunt bani publici fraudati prin fals si uz de fals de acest G.R. (conform raportului de
monitorizare). Toata Politia Capitalei, tot Parchetul stie ca a furnizat informatii din dosare
penale, presei. In speta din august, in Clanul Duduienilor. Cand toatd lumea muncea si
ajunga la autor, G. (conform raportului de monitorizare) lucra impotriva Politiei ca sda ne
creeze prejudiciu de imagine. Lucru care a si produs, adica V. (conform raportului de
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monitorizare) care si-a facut corect treaba, a fost destituit din Politie pentru simplul motiv ca
si-a facut corect treaba. lar G. (conform raportului de monitorizare) nu a limitat si a dezvoltat
actiuni in fapt si in drept impotriva intereselor Politiei Capitalei, impotriva intereselor de
siguranta publica pana la urma. Astea sunt...

(...) Prezentatoare: A fost menajat? A fost acoperit?

Dumitru Coarna(tel): Pai dar cu cine era la masa, G. (conform raportului de monitorizare)?
Cu cine era la masa? Nu era cu niste procurori? Nu?

(...) Dumitru Coarné(tel): Pai, G. (conform raportului de monitorizare) este un protejat. G.
(conform raportului de monitorizare) este un protejat al sistemului dar cred ca ar trebui pana
la urma, toata lumea sa vada ca acest om incalca legea in mod repetat. Mai fac o data
precizarea: avem infractiuni in desfasurare acum la Casa de Pensii prin falsurile lui G.R. (conform
raportului de monitorizare) la Casa de Pensii a MAI din strada George Georgescu. Mergeti acolo
si verificati. Falsurile lui G. (conform raportului de monitorizare) produc efecte juridice, da? {...)

Prezentatoare: Mulfumesc foarte mult pentru interventia dumneavoastra (...).

Au fost prezentate aceleasi imagini ca in emisiunile anterioare.

e 14:50 — 16:51 - Esential

Titluri: Seful petrecaret din Politie, cercetat disciplinar, Avem filmul de la petrecerea
sefului de Politie, Imagini din interiorul hanului! Bauta procurorilor, Chef cu politisti si
procurori, romanii nu au voie, Imagini din interior, Seful amenzilor din Politie a incalcat
regulile, Greii din Politie care au scapat la limita, Seful petrecaret din Politie, cercetat
disciplinar.

Sel.1 (58.12/14.mp4 (...)Sunt prezentate aceleasi imagini ca in emisiunile precedente dar de
data aceasta figura adjunctului sefului Politiei Capitalei este marcata cu un cerculet rosu.

Sel.2 (59.56/14.mp4) Prezentatoare: Cel pe care I-ati vazut in ultima imagine este R.G.
(conform raportului de monitorizare), cel care ocupd acum functia de Director General
Adjunct al Politiei Capitalei si pe ldanga aceasta functie, practic, el era cel care trebuia sa se
ocupe de respectarea masurilor de protectie, masurile sanitare acum in pandemie. Coordona
toata aceasta operatiune. Ba mai mult decéat atat, in urma cu céateva zile a primit chiar o
dispozitie ca de maine practic, de cand se redeschid localurile, de cdnd se redeschid
terasele, restaurantele, sa faca mai multe controale, sa se ocupe, sa gestioneze si sa
cerceteze. lata ca inainte de toate acestea, el este cel care impreuna cu alti politisti si
procurori au fost la aceastd petrecere. In legaturd directd cu noi, si mulfumesc pentru asta,
Dumitru Coarna, deputat PSD. Buna ziua, domnule Coarna!

Dumitru Coarna(tel): Buna ziua, sarut mana!

Prezentatoare: Ce vedem in aceste imagini, domnule Coarna? Ne-am obignuit, nu, cu politistii
si procurorii la petreceri.

Dumitru Coarné(tel): Stati un pic. Vorbim de adevaratele fapte ale domnului G. (conform
raportului de monitorizare). Asta este stilul lui de comportament ,,normal”. El practic, dacd
suntem corecti cu noi si studiem activitatea acestui om, o sa observati ca are atitudine, cine
vrea sa vada lucrul asta, de iresponsabilitate. Practic tipul asta de comportament trebuie sa
dispara din Politie, si nu vorbim de orice om, asa cum foarte bine ati scos in evidenta si
dumneavoastra, vorbim de un adjunct al sefului Politiei Capitalei. Despre un om care trebuia
sa gestioneze, sa corecteze acolo unde, stiu eu, din diferite motive se gresea. Dar omul, el,
practic a condus in general Politia Capitalei prin tipul asta de comportament abuziv, ilegal.
Pentru ca, daca vreti sa revenim un pic in trecut si ne uitam in august 2020, speta Duduianu,
acolo domnu G. (conform raportului de monitorizare) numai politie nu a facut. A facut, sau a
dezvoltat actiuni impotriva Politiei, a contribuit in mod decisiv, daca vreti, la decredibilizarea
imaginii Politiei Capitalei prin faptul ca el practic nu s-a ocupat de speta. El se ocupa de alte
lucruri care au dus la scaderea actului de combatere...

Sel.3 (02.06/15.mp4) Prezentatoare: Si atunci, domnule Coarna, din céate stiu eu, tot
dumnealui era cel care ar fi trebuit sa mearga la acea intélnire cu cei din clanul Duduianu.
Confirmati si dumneavoastra acest lucru?

Dumitru Coarna(tel): Sigur. Confirm acest lucru. N-a venit de dimineata, a venit foarte tarziu
la serviciu pentru ca se pare ca e o obisnuinta alcoolul, a domnului G. (conform raportului
de monitorizare), tot asa, dupa o masa pe nu stiu unde, a venit mai tarziu la serviciu si
practic a refuzat, ca a fost invitat de catre domnul Vasilescu la discutii, a refuzat sa vina sa
discute speta desi era linia de munca a dumnealui, a refuzat sa desfasoare orice activitate in
ceea ce priveste, daca vreti, documentarea activitatii infractionale. De fapt mai multe de atat,
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daca ne amintim cu acele perchezitii pe care domnul G. (conform raportului de monitorizare)
le-a gestionat in alt (?), practic a vorbit cu procurorii sa nu emita acea autorizatie de
perchezitie si cu judecatorii. Stiti cd am discutat noi speta la momentul respectiv.

Prezentatoare: Da.

Dumitru Coarnéa(tel): A dat imagini presei din dosare penale, tot domnul G. (conform
raportului de monitorizare) prin subordonati, sunt probe directe, a falsificat state de plata, foi
de observatie, foi de prezenta colectiva. Le-a falsificat practic si acum avem 10 sau chiar 15
dosare la Casa de Pensii a MAI unde prejudiciul curge, in sensul ca sunt beneficiarii
falsurilor comise de R.G. (conform raportului de monitorizare).

(...) Dumitru Coarna(tel): Pai am inteles ca pe undeva pe la DNA cu mai multe sesizari din
oficiu. Stiti cd a fost DNA-ul un pic pe la Politia Capitalei unde au cautat niste, a facut nigte
perchezitii electronice dar infuenta pe care o are el, face un pic parte din statul asta paralel, din
zona gri si se pare ca sunt niste clasari pe acolo. Am inteles ca au fost contestate acele
clasari, sper ca cei in cauza, partile sa conteste aceasta clasare abuziva pentru ca vorbim,
daca vreti, de o complicitate a procurorilor cu acest G. (conform raportului de monitorizare)
sau de o favorizare. Nu poti sd clasezi un dosar cand probele te bat in cap. Iti sparg capul
probele si tu clasezi dosarul. Dar sigur, suntem la Whisky cu cei care claseaza dosare.

Sel.4 (04.22/15.mp4)

Dumitru Coarné(tel): (...) Domnul G. (conform raportului de monitorizare) are abateri de
trei tipuri comise: administrative, disciplinare si penale.

Prezentatoare: (...) Inteleg acum cd este si cercetat disciplinar, domnule Coarnd, ce se
poate intdmpla in cazul acesta?

Dumitru Coarna(tel): Pai, din cate am verificat eu, se pare ca se incearca musamalizarea
cazului, se incearca spalarea, daca vreti, a dovezilor acestui caz pentru ca v-am spus,
domnul G. (conform raportului de monitorizare) este totusi un om influent. (...)

Prezentatoare: Dupa toate aceste imagini, domnule Coarna, este cercetat disciplinar. Ce
ar putea sa se intample pe procedura, lasédnd la o parte daca se va musamaliza sau nu,
vedem. Pe procedura.

Dumitru Coarna(tel): Ar trebui sa primeasca sanctiune disciplinara dar eu sunt extrem de
sceptic pentru ca inca o data, repet, la Casa de Pensii avem dosare penale cu prejudiciu,
dosare penale unde a falsificat date care au produs pensii majorate a unor politisti din
Serviciul Omoruri. Acum, in momentul de fata cand noi vorbim, statul roman este furat prin
falsurile lui R.G. (conform raportului de monitorizare), prejudiciu de 10 milioane pe care
nimeni nu-I cerceteaza sau refuza sa-I cerceteze sau claseaza dosare. Avem sanctiuni privind
abateri disciplinare comise, extrem de multe, la fel, care sunt, daca vreti, lasate nelucrate.
Domnul G. (conform raportului de monitorizare), au aparut informatii publice, are mari
probleme cu alcoolul, era o camera acolo, 219. Sunt multe discutii cu privire la acest G.
(conform raportului de monitorizare) din punct de vedere...

Prezentatoare: Unele deocamdata, n-as vrea sa intram in zona asta, unele nu sunt
confirmate, vedem ca nu avem nici un rezultat cel putin...

Dumitru Coarna(tel): Toate sunt confirmate, credeti-ma. Credeti-ma. Problema de fond
este ca nu se doreste ca ele sa fie solutionate corespunzator. (...)

Pe toata durata discutarii acestui subiect au fost prezentate in bucla imaginile din
interiorul restaurantului unde persoanele despre care s-a facut vorbire stateau la o masa, si
apoi imaginile din exteriorul restaurantului care au surprins momentul iesirii din restaurant a
acestor persoane. in imagini figura adjunctului sefului Politiei Capitalei este marcatd cu un
cerculet rosu. (...)

Analizand si vizionand selectii din inregistrarea editiilor informative “Previziuni” si
“Esential” din 23 ianuarie 2021, membrii Consiliului au constatat ca radiodifuzorul a
nesocotit prevederile art. 40 alin. (1) si (4) din Codul audiovizualului, intrucat, au fost facute
afirmatii acuzatoare la adresa adjunctului sefului Politiei Capitalei de catre dl. Dumitru
Coarna, deputat PSD si fost Presedinte al Federatiei Sindicatelor Nationale ale Politistilor gi
Personalului Contractual din Romania, fara ca radiodifuzorul sa-i prezinte punctul de
vedere si sa precizeze daca persoana in cauza a refuzat sa-si exprime opinia, iar
moderatorul nu a solicitat ferm interlocutorului sau sa probeze afirmatiile acuzatoare pentru
ca publicul sa evalueze céat de justificate sunt acestea, astfel cum obliga norma invocata.
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Potrivit dispozitiilor mentionate, in cazul in care in cadrul unui program audiovizual se
aduc acuzatii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale, acestea
trebuie sustinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie contactate si invitate sa intervina
pentru a-si exprima punctul de vedere, iar in situatia in care persoana vizata refuza sa
prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactata prin incercari repetate, trebuie
precizat acest fapt. De asemenea, moderatorii programelor au obligatia sa solicite ferm
interlocutorilor sa probeze afirmatiile acuzatoare, pentru a permite publicului sa evalueze
cat de justificate sunt acestea.

Astfel, membrii Consiliului au constatat ca, in timpul celor doua editii informative
mentionate, invitatul emisiunii, dl. Dumitru Coarna, a facut afirmatii acuzatoare la adresa
adjunctului sefului Politiei Capitalei, d-lui G.R.E. (conform raportului de monitorizare) fara ca
radiodifuzorul sa-i prezinte punctul de vedere cu privire la acuzatile aduse, fara sa
precizeze pe post daca acesta a refuzat sa-si exprima opinia cu privire la aceste acuzatii si
fara ca moderatorul sa-i solicite ferm interlocutorului sau sa probeze afirmatiile acuzatoare
pentru ca publicul sa-si poata forma propria opinie si sa evalueze cat de justificate sunt
acestea.

De exemplu, dl. Dumitru Coarna a afirmat despre dl. G.R.E. ca ,...are foarte multe
fapte comise de natura penala, administrative si disciplinara...”, “...a produs un
prejudiciu de zece milioane lei prin falsificarea unor foi colective de prezenta,
prejudiciu care curge prin 10-15 pensii aflate in plata acum, prin favorizarea cu acele
falsuri. Tot Corpul de Control al MAI stie, toata Politia Capitalei stie. Sunt bani publici
fraudati prin fals si uz de fals de acest G.R....”, “...este un protejat al sistemului...”,
“.. el, practic a condus in general Politia Capitalei prin tipul asta de comportament
abuziv, ilegal.”, “...A facut, sau a dezvoltat actiuni impotriva Politiei, a contribuit in
mod decisiv, daca vreti, la decredibilizarea imaginii Politiei Capitalei prin faptul ca el
practic nu s-a ocupat de speta. El se ocupa de alte lucruri care au dus la scaderea
actului de combatere...”, “..a refuzat sa desfasoare orice activitate in ceea ce
priveste, daca vreti, documentarea activitatii infractionale.”, “...practic a vorbit cu
procurorii sa nu emita acea autorizatie de perchezitie si cu judecatorii.”, “...A dat
imagini presei din dosare penale...”, “... prin subordonati, sunt probe directe, a
falsificat state de plata, foi de observatie, foi de prezenta colectiva. Le-a falsificat
practic si acum avem 10 sau chiar 15 dosare la Casa de Pensii a MAI unde prejudiciul
curge, in sensul ca sunt beneficiarii falsurilor comise de R.G.”, “...infuenta pe care o
are el, face un pic parte din statul asta paralel, din zona gri si se pare ca sunt niste
clasari pe acolo.”, “...vorbim, daca vreti, de o complicitate a procurorilor cu acest G.
(conform raportului de monitorizare) sau de o favorizare.”, “...la Casa de Pensii avem
dosare penale cu prejudiciu, dosare penale unde a falsificat date care au produs
pensii majorate a unor politisti din Serviciul Omoruri...”, “...statul roman este furat
prin falsurile lui R.G. (conform raportului de monitorizare), prejudiciu de 10 milioane pe
care nimeni nu-l cerceteaza sau refuza sa-I cerceteze sau claseaza dosare. ... Domnul
G. (conform raportului de monitorizare), au aparut informatii publice, are mari probleme
cu alcoolul...”.

In raport de aceste acuzatii, radiodifuzorul avea obligatia de a-i solicita persoanei
acuzate sa-si exprime punctul de vedere pentru a nu-i prejudicia imaginea si demnitatea si
sa precizeze pe post daca acesta a refuzat sa-si prezinte opinia, iar moderatorul avea
obligatia sa-i solicite interlocutorului sa probeze acuzatiile aduse pentru ca publicul sa
evalueze cat de justificate sunt acestea pentru a respecta norma invocata.

In calitate de garant al interesului public, in baza competentelor si obligatiilor stabilite
prin lege, Consiliul National al Audiovizualului considera ca radiodifuzorii au obligatia de a
informa publicul in mod corect in legatura cu problemele de interes public, iar acest lucru
trebuie facut fara a se aduce atingere dreptului la imagine si demnitate a persoanei.
Libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al statului de drept, presupune
respectarea normelor de drept interne si internationale care garanteaza tuturor persoanelor
dreptul de a se manifesta potrivit propriilor optiuni, iar alin. (2) a art. 10 din Conventia
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Europeana a Drepturilor Omului prevede ca exercitarea libertatii de exprimare comporta
indatoriri si responsabilitati, putand fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri necesare intr-o societate democratica
pentru a garanta protectia reputatiei sau a drepturilor altora.

Curtea de la Strasbourg a statuat ca exercitarea libertatii de exprimare include obligatii
si responsabilitati, a caror intindere depinde de situatie, iar garantia oferita de art. 10 din
Conventie este subordonata conditiei ca cei interesati sa actioneze cu buna credinta, cu
respectarea deontologiei jurnalistice (Radio France si altii c/Frantei; Colombani si aliii
c/Frantei ; Bladet Tromsg si Stensaas c¢/Norvegiei, Cumpana si Mazare c/Romaniei; Stangu
si Scutelnicu c/Romaniei).

Pentru aceste considerente, tindnd cont de criterile legale de individualizare a
sanctiunii prevazute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au
propus sanctionarea radiodifuzorului cu somatie publica.

Supusa la vot, propunerea de sanctionare a fost adoptata cu respectarea conditiilor de
legalitate prevazute de art. 15 din Legea audiovizualului.

in temeiul art. 91 alin. (1) si alin. (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul National al Audiovizualului adopta urmatoarea

DECIZIE:

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. (licenta audiovizuala nr. S-TV
76.7/16.12.2003 si decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016 pentru postul ANTENA 3 —
NEWS & CURRENT AFFAIRS) se sanctioneaza cu somatie publica de intrare in
legalitate pentru incalcarea prevederilor art. 40 alin. (1) si (4) din Decizia CNA nr. 220/2011
privind Codul de reglementare a continutului audiovizual, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 2. In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului,
prezenta decizie poate fi atacata direct la sectia de contencios administrativ a curtii de apel,
fara a fi necesara formularea unei pléngeri prealabile, in termen de 15 zile de la
comunicare.

Art. 3. Potrivit dispozitiilor art. 93" alin. (1) si (2) din Legea nr. 504/2002, cu modificrile
si completarile ulterioare, radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. are obligatia de a transmite
in urmatoarele 24 de ore de la comunicare, sonor si vizual, de cel putin 3 ori, in intervalul
orar 18.00-22.00, din care o data in principala emisiune de stiri, urmatorul text:

»consiliul National al Audiovizualului a sanctionat cu somatie publica postul ANTENA
3, deoarece, pe parcursul editiilor informative “Previziuni” si “Esential” din 23 ianuarie 2021
au fost facute afirmatii acuzatoare la adresa unei persoane fara a-i prezenta punctul de
vedere si a preciza daca persoana in cauza a refuzat sa-si exprime opinia cu privire la
afirmatiile acuzatoare, iar moderatorul nu i-a solicitat interlocutorului sdu sa probeze aceste
afirmatii pentru ca publicul sa evalueze cat de justificate sunt acestea, fapt ce contravine
prevederilor art. 40 din Codul audiovizualului.”

Va atragem atentia ca textul nu poate fi difuzat in calupuri de publicitate.

VICEPRESEDINTE,
Nicolaie Balasa-Sorescu
Serviciul juridic,

reglementari si relatii europene,
Consilier juridic Dumitru Ciobanu



