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Decizia nr. 153 din 24.06.2021 

privind somarea S.C. ANTENA 3 S.A. 
cu sediul în Bucureşti, Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 9-9A, Iride Bussines Park, 

Clădirea 14, parter, sector 2 
CUI 15971591 

Email: juridic@antena3.ro 

- pentru postul ANTENA 3 – NEWS & CURRENT AFFAIRS 
Bucureşti, Bd. Dimitrie Pompeiu nr. 9-9A, Clădirea 16, sector 2 

 

 
Întrunit în şedinţă publică în ziua de 24 iunie 2021, Consiliul Naţional al Audiovizualului 

a analizat raportul întocmit de Direcţia Monitorizare, în baza sesizărilor nr. 959/25.01.2021, 
1221/02.02.2021 şi 2633/22.03.2021, cu privire la emisiunile informative, edițiile difuzate în 
perioada 22-25 ianuarie 2021 de postul ANTENA 3. 

Postul de televiziune ANTENA 3 – NEWS & CURRENT AFFAIRS aparţine 
radiodifuzorului S.C. ANTENA 3 S.A. (licenţa audiovizuală nr. S-TV 76.7/16.12.2003 şi 
decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016).  

În urma analizării raportului de monitorizare şi a vizionării unor selecții din înregistrările  
emisiunilor „Previziuni” şi „Esenţial”, difuzate în 23 ianuarie 2021, membrii Consiliului                   
au constatat că radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. a încălcat prevederile art. 40 alin. (1) şi 
(4)  din Decizia nr. 220/2011 privind Codul de reglementare a conţinutului audiovizual, cu 
modificările şi completările ulterioare (Codul audiovizualului). 

Potrivit dispozițiilor invocate:   
- art. 40 - (1) În virtutea dreptului la propria imagine, în cazul în care în programele 

audiovizuale se aduc acuzaţii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori 
imorale, acestea trebuie susţinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie contactate şi 
invitate să intervină pentru a-şi exprima punctul de vedere. În situaţia în care persoana 
vizată refuză să prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactată prin încercări 
repetate, trebuie precizat acest fapt. 

(4) Moderatorii programelor au obligaţia să solicite ferm interlocutorilor să probeze 
afirmaţiile acuzatoare, pentru a permite publicului să evalueze cât de justificate sunt 
acestea. 

În fapt, în data de 23 ianuarie 2021, postul de televiziune ANTENA 3 a difuzat, în 
cadrul ediţiilor informative „Previziuni” şi „Esenţial”, o serie de informaţii potrivit cărora 
adjunctul şefului Poliţiei Capitalei, comisarul şef E.G. (conform raportului de monitorizare) a 
fost depistat chiar de subordonaţii săi, alături de mai mulţi procurori, în incinta celui mai 
cunoscut restaurant din Centrul Vechi al Capitalei, consumând băuturi alcoolice, deşi 
restaurantele erau închise la acel moment din cauza pandemiei. 

Pe marginea acestui subiect au fost făcute afirmaţii acuzatoare la adresa adjunctului 
şefului Poliţiei Capitalei de către dl. Dumitru Coarnă, fost lider sindicat, fără ca 
radiodifuzorul să-i prezinte punctul de vedere cu privire la acest aspect şi fără să precizeze 
dacă persoana în cauză a refuzat să-şi prezinte opinia, iar moderatorul nu a solicitat ferm 
interlocutorului său să probeze afirmaţiile acuzatoare pentru ca publicul să evalueze cât de 
justificate sunt acestea, astfel cum obligă norma invocată. 

Redăm din raportul de monitorizare: 
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 23.01.2021 
 11:00 - 11:23 -  Previziuni 
Prezentatoare: Ana Iorga 
Titluri: G. (conform raportului de monitorizare), scos din jocurile pentru şefia Poliţiei, 

Poliţişti şi procurori, la chef în Centrul Vechi, Adjunctul Poliţiei Capitalei, cercetat după chef, 
Noi date-şoc despre petrecerea din Centrul Vechi, Cine face jocurile la vârful Poliţiei 
Capitalei, Adjunctul Poliţiei Capitalei, petrecere în pandemie.  

Sel.1 (59.20/10.mp4) Prezentatoare: Avem în acest moment informaţii noi despre 
petrecerea la care a fost surprins adjunctul Şefului Poliţiei Capitalei, Comisarul Şef, E. G. 
(conform raportului de monitorizare). El era alături de mai mulţi procurori în incinta celui mai 
cunoscut restaurant din Centrul Vechi al Capitalei şi consuma băuturi alcoolice. Este vorba 
despre o terasă închisă unde accesul în mod normal nu ar trebui permis în vreme de 
pandemie. În acelaşi restaurant a fost identificată de poliţişti şi o persoană care trebuia să 
stea în izolare, ca măsură de prevenţie. Acţiunea vine ca urmare a unor verificări efectuate de 
poliţişti şi discutăm despre acest subiect, chiar acum în direct, alături de colega mea Carmina 
Pricopie, senior editor Antena 3. (...) 

Carmina Pricopie: Aşa este. Din informaţiile mele, acea terasă, acel balcon este de fapt un 
spaţiu închis. (...) La acel moment în restaurant erau 25 de persoane, la mese diferite, iar 
adjunctul Poliţiei Capitalei, Radu Gavriş se afla împreună cu alte patru persoane la o masă. 
Necunoscându-se cu celelalte persoane de până la 25, câte se aflau în total în interior. A 
greşit că a mers acolo pentru că, din punctul meu de vedere, cel puţin, în momentul în care 
el, ca adjunct al Poliţiei Capitalei a intrat acolo şi a văzut că nu se respectă aceste măsuri 
legale, ar fi trebuit să pună mâna pe telefon şi să-şi cheme subalternii, să închidă locaţia 
respectivă şi să-l amendeze pe patronul barului respectiv.  (...) 

Sel.2 (02.57/11.mp4) Prezentatatoare: Carmina, a existat o reacţie oficială a Poliţiei în 
legătură cu aceste imagini, până în acest moment? 

Carmina Pricopie: Este interesant faptul că în momentul în care au apărut aceste imagini, 
aseară, a apărut o comunicare despre care am aflat ulterior că ar fi un fake comunicat dat de 
către Poliţie pentru că nimeni din Poliţie nu şi l-a asumat, nici Poliţia Capitalei, nici IGP-ul. (...) 

 13:00-13:33 - Previziuni 
Prezentatoare: Ana Iorga 
Titluri: Informaţii bombă despre cheful de la Han, G. (conform raportului de monitorizare), 

filat din parcare în timp ce petrecea.  
(...) Sel.2 (10.11/13.mp4) Prezentatoare: Discutăm acum cu Dumitru Coarnă, deputat PSD şi 

fost Preşedinte al Federaţiei Sindicatelor Naţionale ale Poliţiştilor şi Personalului Contractual din 
România. Bună ziua, mulţumesc foarte mult pentru intervenţie. Aş vrea să ne lămuriţi asupra 
contextului. A greşit, fără îndoială, adjunctul Poliţiei Capitalei. Trebuie să nu uităm, de 
asemenea, că urmează numiri în Poliţie şi aceste imagini apar în spaţiul public exact acum. 

Dumitru Coarnă(tel): Doamnă, ştiţi ce se întâmplă? Aceste imagini apar în spaţiul public exact 
acum probabi din această condiţie, dar comportamentul domnului G. (conform raportului de 
monitorizare)  este un comportament iresponsabi şi un comportament ilegal. Domnul G. 
(conform raportului de monitorizare)  are foarte multe fapte comise de natură penală, 
administrative şi disciplinară. Tipul ăsta de comportament trebuie să dispară din Poliţia 
Română. Nu avea ce să caute acolo dar el a fost în mod repetat acolo, doar acum au apărut 
imaginile. E o altă discuţie aici. Tipul ăsta... 

Prezentatoare: De unde aveţi informaţia asta, este important. Iată, a fost de nenumărate 
ori acolo, în aceată perioadă de pandemie? 

Dumitru Coarnă(tel): Păi dar toată lumea ştie că domnul G. (conform raportului de 
monitorizare)  are o problemă cu alcoolul.  Toată Poliţia Capitalei ştie lucrul ăsta. Nu trebuie să 
vină să spună acum. Toată Poliţia Capitalei şi Ministerul de Interne ştie că domnul G. (conform 
raportului de monitorizare) a produs un prejudiciu de zece milioane lei prin falsificarea unor 
foi colective de prezenţă, prejudiciu care curge prin 10-15 pensii aflate în plată acum, prin 
favorizarea cu acele falsuri. Tot Corpul de Control al MAI ştie, toată Poliţia Capitalei ştie. 
Sunt bani publici fraudaţi prin fals şi uz de fals de acest G.R. (conform raportului de 
monitorizare). Toată Poliţia Capitalei, tot Parchetul ştie  că a furnizat informaţii din dosare 
penale, presei. În speţa din august, în Clanul Duduienilor.  Când toată lumea muncea să 
ajungă la autor, G. (conform raportului de monitorizare) lucra împotriva Poliţiei ca să ne 
creeze prejudiciu de imagine. Lucru care a şi produs, adică V. (conform raportului de 



3 
monitorizare)  care şi-a făcut corect treaba, a fost destituit din Poliţie pentru simplul motiv că 
şi-a făcut corect treaba. Iar G. (conform raportului de monitorizare)  nu a limitat şi a dezvoltat 
acţiuni în fapt şi în drept împotriva intereselor Poliţiei Capitalei, împotriva intereselor de 
siguranţă publică până la urmă. Astea sunt... 

(...) Prezentatoare: A fost menajat? A fost acoperit?  
Dumitru Coarnă(tel): Păi dar cu cine era la masă, G. (conform raportului de monitorizare)? 

Cu cine era la masă? Nu era cu nişte procurori? Nu?  
(...) Dumitru  Coarnă(tel): Păi, G. (conform raportului de monitorizare) este un protejat. G. 

(conform raportului de monitorizare) este un protejat al sistemului dar cred că ar trebui până 
la urmă, toată lumea să vadă că acest om încalcă legea în mod repetat. Mai fac o dată 
precizarea: avem infracţiuni în desfăşurare acum la Casa de Pensii prin falsurile lui G.R. (conform 
raportului de monitorizare) la Casa de Pensii a MAI din strada George Georgescu. Mergeţi acolo 
şi verificaţi. Falsurile lui G. (conform raportului de monitorizare)  produc efecte juridice, da? (...) 

Prezentatoare: Mulţumesc foarte mult pentru intervenţia dumneavoastră (...).  
Au fost prezentate aceleaşi imagini ca în emisiunile anterioare. 

 

 14:50 – 16:51 - Esenţial  
Titluri: Şeful petrecăreţ din Poliţie, cercetat disciplinar, Avem filmul de la petrecerea 

şefului de Poliţie, Imagini din interiorul hanului! Băuta procurorilor, Chef cu poliţişti şi 
procurori, românii nu au voie, Imagini din interior, Şeful amenzilor din Poliţie a încălcat 
regulile, Greii din Poliţie care au scăpat la limită, Şeful petrecăreţ din Poliţie, cercetat 
disciplinar.   

Sel.1 (58.12/14.mp4 (...)Sunt prezentate aceleaşi imagini ca în emisiunile precedente dar de 
data aceasta figura adjunctului şefului Poliţiei Capitalei este marcată cu un cerculeţ roşu.  

Sel.2 (59.56/14.mp4) Prezentatoare: Cel pe care l-aţi văzut în ultima imagine este R.G. 
(conform raportului de monitorizare), cel care ocupă acum funcţia de Director General 
Adjunct al Poliţiei Capitalei şi pe lângă această funcţie, practic, el era cel care trebuia să se 
ocupe de respectarea măsurilor de protecţie, măsurile sanitare acum în pandemie. Coordona 
toată această operaţiune. Ba mai mult decât atât, în urmă cu câteva zile a primit chiar o 
dispoziţie ca de mâine practic, de când se redeschid localurile, de când se redeschid 
terasele, restaurantele, să facă mai multe controale, să se ocupe, să gestioneze şi să 
cerceteze. Iată că înainte de toate acestea, el este cel care împreună cu alţi poliţişti şi 
procurori au fost la această petrecere. În legătură directă cu noi, şi mulţumesc pentru asta, 
Dumitru Coarnă, deputat PSD. Bună ziua, domnule Coarnă! 

Dumitru Coarnă(tel): Bună ziua, sărut mâna!  
Prezentatoare: Ce vedem în aceste imagini, domnule Coarnă? Ne-am obişnuit, nu, cu poliţiştii 

şi procurorii la petreceri.   
Dumitru Coarnă(tel): Staţi un pic. Vorbim de adevăratele fapte ale domnului G. (conform 

raportului de monitorizare). Ăsta este stilul lui de comportament „normal”. El practic, dacă 
suntem corecţi cu noi şi studiem activitatea acestui om, o să observaţi că are atitudine, cine 
vrea să vadă lucrul ăsta, de iresponsabilitate. Practic tipul ăsta de comportament trebuie să 
dispară din Poliţie, şi nu vorbim de orice om, aşa cum foarte bine aţi scos în evidenţă şi 
dumneavoastră, vorbim de un adjunct al şefului Poliţiei Capitalei. Despre un om care trebuia 
să gestioneze, să corecteze acolo unde, ştiu eu, din diferite motive se greşea. Dar omul, el, 
practic a condus în general Poliţia Capitalei prin tipul ăsta de comportament abuziv, ilegal. 
Pentru că, dacă vreţi să revenim un pic în trecut şi ne uităm în august 2020, speţa Duduianu, 
acolo domnu G. (conform raportului de monitorizare)  numai poliţie nu a făcut. A făcut, sau a 
dezvoltat acţiuni împotriva Poliţiei, a contribuit în mod decisiv, dacă vreţi, la decredibilizarea 
imaginii Poliţiei Capitalei prin  faptul că el practic nu s-a ocupat de speţă. El se ocupa de alte 
lucruri  care au dus la scăderea actului de combatere... 

Sel.3 (02.06/15.mp4) Prezentatoare: Şi atunci, domnule Coarnă, din câte ştiu eu, tot 
dumnealui era cel care ar fi trebuit să meargă la acea întâlnire cu cei din clanul Duduianu. 
Confirmaţi şi dumneavoastră acest lucru? 

Dumitru Coarnă(tel): Sigur. Confirm acest lucru. N-a venit de dimineaţă, a venit foarte târziu 
la serviciu pentru că se pare că e o obişnuinţă  alcoolul, a domnului G. (conform raportului 
de monitorizare), tot aşa, după o masă pe nu ştiu unde, a venit mai târziu la serviciu şi 
practic a refuzat, că a fost invitat de către domnul Vasilescu la discuţii, a refuzat să vină să 
discute speţa deşi era linia de muncă a dumnealui, a refuzat să desfăşoare orice activitate în 
ceea ce priveşte, dacă vreţi, documentarea activităţii infracţionale. De fapt mai multe de atât, 
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dacă ne amintim cu acele percheziţii pe care domnul G. (conform raportului de monitorizare)  
le-a gestionat în alt (?), practic a vorbit cu procurorii să nu emită acea autorizaţie de 
percheziţie şi cu judecătorii. Ştiţi că am discutat noi speţa la momentul respectiv. 

Prezentatoare: Da. 
Dumitru Coarnă(tel): A dat imagini presei din dosare penale, tot domnul G. (conform 

raportului de monitorizare) prin subordonaţi, sunt probe directe, a falsificat ştate de plată, foi 
de observaţie, foi de prezenţă colectivă. Le-a falsificat practic şi acum avem 10 sau chiar 15 
dosare la Casa de Pensii a MAI unde prejudiciul curge, în sensul că sunt beneficiarii 
falsurilor comise de R.G. (conform raportului de monitorizare).  

(...) Dumitru Coarnă(tel):  Păi am înţeles că pe undeva pe la DNA cu mai multe sesizări din 
oficiu. Ştiţi că a fost DNA-ul un pic pe la Poliţia Capitalei unde au căutat nişte, a făcut nişte 
percheziţii electronice dar infuenţa pe care o are el, face un pic parte din statul ăsta paralel, din 
zona gri şi se pare că sunt nişte clasări pe acolo. Am înţeles că au fost contestate acele 
clasări, sper ca cei în cauză, părţile să conteste această clasare abuzivă pentru că vorbim, 
dacă vreţi, de o complicitate a procurorilor cu acest G. (conform raportului de monitorizare)  
sau de o favorizare. Nu poţi să clasezi  un dosar când probele te bat în cap. Îţi sparg capul 
probele şi tu clasezi dosarul. Dar sigur, suntem la Whisky cu cei care clasează dosare. 

Sel.4 (04.22/15.mp4)  
Dumitru Coarnă(tel): (...) Domnul G. (conform raportului de monitorizare) are abateri de 

trei tipuri comise: administrative, disciplinare şi penale.  
Prezentatoare: (...) Înţeleg acum că este şi cercetat disciplinar, domnule Coarnă, ce se 

poate întâmpla în cazul acesta?  
Dumitru Coarnă(tel): Păi, din câte am verificat eu, se pare că se încearcă muşamalizarea 

cazului, se încearcă spălarea, dacă vreţi, a dovezilor acestui caz pentru că v-am spus, 
domnul G. (conform raportului de monitorizare) este totuşi un om influent. (...) 

Prezentatoare: După toate aceste imagini, domnule Coarnă, este cercetat disciplinar. Ce 
ar putea să se întâmple pe procedură, lăsând la o parte dacă se va muşamaliza sau nu, 
vedem. Pe procedură. 

Dumitru Coarnă(tel): Ar trebui să primească sancţiune disciplinară dar eu sunt extrem de 
sceptic pentru că încă o dată, repet, la Casa de Pensii avem dosare penale cu prejudiciu, 
dosare penale unde a falsificat date care au produs pensii majorate a unor poliţişti din 
Serviciul Omoruri. Acum, în momentul de faţă când noi vorbim, statul român este furat prin 
falsurile lui R.G. (conform raportului de monitorizare), prejudiciu de 10 milioane pe care 
nimeni nu-l cercetează sau refuză să-l cerceteze sau clasează dosare. Avem sancţiuni privind 
abateri disciplinare comise, extrem de multe, la fel, care sunt, dacă vreţi, lăsate  nelucrate. 
Domnul G. (conform raportului de monitorizare), au apărut informaţii publice, are mari 
probleme cu alcoolul, era o cameră acolo, 219. Sunt multe discuţii cu privire la acest G. 
(conform raportului de monitorizare)  din punct de vedere... 

Prezentatoare: Unele deocamdată, n-aş vrea să intrăm în zona asta, unele nu sunt 
confirmate, vedem că nu avem nici un rezultat cel puţin... 

Dumitru Coarnă(tel): Toate sunt confirmate, credeţi-mă. Credeţi-mă. Problema de fond 
este că nu se doreşte ca ele să fie soluţionate corespunzător. (...) 

Pe toată durata discutării acestui subiect au fost prezentate în buclă imaginile din 
interiorul restaurantului unde persoanele despre care s-a făcut vorbire stăteau la o masă, şi 
apoi imaginile din exteriorul restaurantului care au surprins momentul ieşirii din restaurant a 
acestor persoane. În imagini  figura adjunctului şefului Poliţiei Capitalei este marcată cu un 
cerculeţ roşu. (...) 

Analizând şi vizionând selecţii din înregistrarea ediţiilor informative “Previziuni” şi 
“Esenţial” din 23 ianuarie 2021, membrii Consiliului au constatat că radiodifuzorul a 
nesocotit prevederile art. 40 alin. (1) şi (4) din Codul audiovizualului, întrucât, au fost făcute 
afirmaţii acuzatoare la adresa adjunctului şefului Poliţiei Capitalei de către dl. Dumitru 
Coarnă, deputat PSD şi fost Preşedinte al Federaţiei Sindicatelor Naţionale ale Poliţiştilor şi 
Personalului Contractual din România, fără ca radiodifuzorul să-i prezinte punctul de 
vedere şi să precizeze dacă persoana în cauză a refuzat să-şi exprime opinia, iar 
moderatorul nu a solicitat ferm interlocutorului său să probeze afirmaţiile acuzatoare pentru 
ca publicul să evalueze cât de justificate sunt acestea, astfel cum obligă norma invocată. 
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Potrivit dispoziţiilor menţionate, în cazul în care în cadrul unui program audiovizual se 

aduc acuzaţii unei persoane privind fapte sau comportamente ilegale ori imorale, acestea 
trebuie susţinute cu dovezi, iar persoanele acuzate trebuie contactate şi invitate să intervină 
pentru a-şi exprima punctul de vedere, iar în situaţia în care persoana vizată refuză să 
prezinte un punct de vedere sau nu a putut fi contactată prin încercări repetate, trebuie 
precizat acest fapt. De asemenea, moderatorii programelor au obligaţia să solicite ferm 
interlocutorilor să probeze afirmaţiile acuzatoare, pentru a permite publicului să evalueze 
cât de justificate sunt acestea. 

Astfel, membrii Consiliului au constatat că, în timpul celor două ediţii informative 
menţionate, invitatul emisiunii, dl. Dumitru Coarnă, a făcut afirmaţii acuzatoare la adresa 
adjunctului şefului Poliţiei Capitalei, d-lui G.R.E. (conform raportului de monitorizare) fără ca 
radiodifuzorul să-i prezinte punctul de vedere cu privire la acuzaţiile aduse, fără să 
precizeze pe post dacă acesta a refuzat să-şi exprima opinia cu privire la aceste acuzaţii şi 
fără ca moderatorul să-i solicite ferm interlocutorului său să probeze afirmaţiile acuzatoare 
pentru ca publicul să-şi poată forma propria opinie şi să evalueze cât de justificate sunt 
acestea. 

De exemplu, dl. Dumitru Coarnă a afirmat despre dl. G.R.E. că „...are foarte multe 
fapte comise de natură penală, administrative şi disciplinară...”, “...a produs un 
prejudiciu de zece milioane lei prin falsificarea unor foi colective de prezenţă, 
prejudiciu care curge prin 10-15 pensii aflate în plată acum, prin favorizarea cu acele 
falsuri. Tot Corpul de Control al MAI ştie, toată Poliţia Capitalei ştie. Sunt bani publici 
fraudaţi prin fals şi uz de fals de acest G.R....”, “...este un protejat al sistemului...”, 
“...  el, practic a condus în general Poliţia Capitalei prin tipul ăsta de comportament 
abuziv, ilegal.”, “...A făcut, sau a dezvoltat acţiuni împotriva Poliţiei, a contribuit în 
mod decisiv, dacă vreţi, la decredibilizarea imaginii Poliţiei Capitalei prin  faptul că el 
practic nu s-a ocupat de speţă. El se ocupa de alte lucruri  care au dus la scăderea 
actului de combatere...”, “...a refuzat să desfăşoare orice activitate în ceea ce 
priveşte, dacă vreţi, documentarea activităţii infracţionale.”, “...practic a vorbit cu 
procurorii să nu emită acea autorizaţie de percheziţie şi cu judecătorii.”, “...A dat 
imagini presei din dosare penale...”, “...  prin subordonaţi, sunt probe directe, a 
falsificat ştate de plată, foi de observaţie, foi de prezenţă colectivă. Le-a falsificat 
practic şi acum avem 10 sau chiar 15 dosare la Casa de Pensii a MAI unde prejudiciul 
curge, în sensul că sunt beneficiarii falsurilor comise de R.G.”, “...infuenţa pe care o 
are el, face un pic parte din statul ăsta paralel, din zona gri şi se pare că sunt nişte 
clasări pe acolo.”, “...vorbim, dacă vreţi, de o complicitate a procurorilor cu acest G. 
(conform raportului de monitorizare)  sau de o favorizare.”, “...la Casa de Pensii avem 
dosare penale cu prejudiciu, dosare penale unde a falsificat date care au produs 
pensii majorate a unor poliţişti din Serviciul Omoruri...”, “...statul român este furat 
prin falsurile lui R.G. (conform raportului de monitorizare), prejudiciu de 10 milioane pe 
care nimeni nu-l cercetează sau refuză să-l cerceteze sau clasează dosare. ... Domnul 
G. (conform raportului de monitorizare), au apărut informaţii publice, are mari probleme 
cu alcoolul...”. 

În raport de aceste acuzaţii, radiodifuzorul avea obligaţia de a-i solicita persoanei 
acuzate să-şi exprime punctul de vedere pentru a nu-i prejudicia imaginea şi demnitatea şi 
să precizeze pe post dacă acesta a refuzat să-şi prezinte opinia, iar moderatorul avea 
obligaţia să-i solicite interlocutorului să probeze acuzaţiile aduse pentru ca publicul să 
evalueze cât de justificate sunt acestea pentru a respecta norma invocată. 

În calitate de garant al interesului public, în baza competenţelor şi obligaţiilor stabilite 
prin lege, Consiliul Naţional al Audiovizualului consideră că radiodifuzorii au obligaţia de a 
informa publicul în mod corect în legătură cu problemele de interes public, iar acest lucru 
trebuie făcut fără a se aduce atingere dreptului la imagine și demnitate a persoanei. 
Libertatea de exprimare, ca principiu fundamental al statului de drept, presupune 
respectarea normelor de drept interne şi internaţionale care garantează tuturor persoanelor 
dreptul de a se manifesta potrivit propriilor opţiuni, iar alin. (2) a art. 10 din Convenţia 
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Europeană a Drepturilor Omului prevede că exercitarea libertăţii de exprimare comportă 
îndatoriri şi responsabilităţi, putând fi supusă unor formalităţi, condiţii, restrângeri sau 
sancţiuni prevăzute de lege care constituie măsuri necesare într-o societate democratică 
pentru a garanta protecţia reputaţiei sau a drepturilor altora.  

Curtea de la Strasbourg a statuat că exercitarea libertăţii de exprimare include obligaţii 
şi responsabilităţi, a căror întindere depinde de situaţie, iar garanţia oferită de art. 10 din 
Convenţie este subordonată condiţiei ca cei interesaţi să acţioneze cu bună credinţă, cu 
respectarea deontologiei jurnalistice (Radio France şi alţii c/Franţei; Colombani şi alţii 
c/Franţei ; Bladet Tromsø şi Stensaas c/Norvegiei, Cumpănă şi Mazăre c/Romaniei; Stângu 
şi Scutelnicu c/României).  

Pentru aceste considerente, ținând cont de criteriile legale de individualizare a 
sancțiunii prevăzute la art. 90 alin. (4) din Legea audiovizualului, membrii Consiliului au 
propus sancţionarea radiodifuzorului cu somaţie publică.   

Supusă la vot, propunerea de sancționare a fost adoptată cu respectarea condiţiilor de 
legalitate prevăzute de art. 15 din Legea audiovizualului.  

În temeiul art. 91 alin. (1) şi alin. (2) din Legea audiovizualului nr. 504/2002, cu 
modificările şi completările ulterioare, 

Consiliul Naţional al Audiovizualului adoptă următoarea  
 

DECIZIE: 
 

Art. 1: Radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. (licenţa audiovizuală nr. S-TV 
76.7/16.12.2003 şi decizia de autorizare nr. 882.2-2/22.11.2016 pentru postul ANTENA 3 – 
NEWS & CURRENT AFFAIRS) se sancţionează cu somaţie publică de intrare în 
legalitate pentru încălcarea prevederilor art. 40 alin. (1) şi (4) din Decizia CNA nr. 220/2011 
privind Codul de reglementare a conţinutului audiovizual, cu modificările şi completările 
ulterioare.  

Art. 2. În conformitate cu prevederile art. 93 alin. (3) din Legea audiovizualului, 
prezenta decizie poate fi atacată direct la secţia de contencios administrativ a curţii de apel, 
fără a fi necesară formularea unei plângeri prealabile, în termen de 15 zile de la 
comunicare.  

Art. 3. Potrivit dispoziţiilor art. 931 alin. (1) şi (2) din Legea nr. 504/2002, cu modificările 
şi completările ulterioare, radiodifuzorul S.C. ANTENA 3 S.A. are obligaţia de a transmite  
în următoarele 24 de ore de la comunicare, sonor şi vizual, de cel puţin 3 ori, în intervalul 
orar 18.00-22.00, din care o dată în principala emisiune de ştiri, următorul text:  

 

„Consiliul Naţional al Audiovizualului a sancţionat cu somaţie publică postul ANTENA 
3, deoarece, pe parcursul ediţiilor informative “Previziuni” şi “Esenţial” din 23 ianuarie 2021          
au fost făcute afirmaţii acuzatoare la adresa unei persoane fără a-i prezenta punctul de 
vedere şi a preciza dacă persoana în cauză a refuzat să-şi exprime opinia cu privire la 
afirmaţiile acuzatoare, iar moderatorul nu i-a solicitat interlocutorului său să probeze aceste 
afirmaţii pentru ca publicul să evalueze cât de justificate sunt acestea, fapt ce contravine 
prevederilor art. 40 din Codul audiovizualului.”  

 

Vă atragem atenţia că textul nu poate fi difuzat în calupuri de publicitate.  
 

 
VICEPREŞEDINTE, 

 
Nicolaie Bălaşa-Sorescu 

 
 

Serviciul juridic,  
reglementări şi relaţii europene, 

Consilier juridic Dumitru Ciobanu 
 
 


